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WIARA I WOLNOSC

Dziedzictwo Sierpnia i etyka solidarnosci

3 listopada 1984 roku na pogrzebie ks. Jerzego Popietuszki Lech
Walgsa powiedziat: ,,Spoczywaj w pokoju. «Solidarnosé» zyje, bo ty
oddates za nig zycie”. Owszem, ,,Solidarnos$¢” zyje krwia i wiara swo-
ich mgczennikow. Ale przeciez ,,Solidarno$¢” zyje takze w sercach ty-
sigcy ludzi, ktérzy uwazaja doswiadczenie Sierpnia za jedna z naj-
pigkniejszych kart naszej historii. Trudno tez przeceni¢ dokonania
»Solidarno$ci” na przestrzeni ostatnich dwudziestu lat: od obalenia
komunizmu po odzyskanie przez Polsk¢ niepodlegltosci; od sprzeciwu
wobec klamstwa totalitarnej wladzy po wysitek wielu dzisiejszych
dziataczy zwigzkowych w trosce o godnos$¢ polskiej pracy.

Niepodleglos¢

Narodziny ,,Solidarnosci” wpisujg si¢ w tradycj¢ naszych narodo-
wych powstan. Sierpien 1980 roku jest nasza najnowszg forma ogol-
nonarodowego zrywu niepodlegltosciowego. W latach osiemdziesigtych
»Solidarno$¢” byla nie tylko zwigzkiem zawodowym czy tez ruchem
spotecznym, ale przede wszystkim zrywem niepodleglosciowym i na-
rodowym powstaniem. Najwigkszym marzeniem ludzi ,,Solidarno-
sci” bylo odzyskanie przez Polske¢ niepodleglosci. Migdzy ciggiem
polskich powstan a Sierpniem 1980 roku istnieje jednak zasadnicza
roznica, polegajaca na pokojowym charakterze tego ostatniego pro-
cesu. Nalezy podkresli¢, ze dzialalnosci ,,Solidarnosci” towarzyszyta
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silnie rozbudowana symbolika narodowa i religijna. W duszy ,,Soli-
darnosci” w przedziwny sposob wiara spotkata si¢ z pragnieniem
wolnosci. Pierwsza ,,Solidarno$¢” to poniekad wiara i wolnos¢.

Od 1945 roku Europa pozostawala nieporuszona i jakby skamie-
niala. Nasz kontynent zostat rozdarty na dwie czesci i przypisany
dwom $wiatom: wolnej kulturze demokratycznego Zachodu i barba-
rzynskiemu totalitaryzmowi Imperium Zta. Wydawalo sig, ze porza-
dek ustanowiony przez przedstawicieli zwycigskich poteg przetrwa
wiek lub nawet calg wieczno$¢. Mur podziatu nazwano ,,zelazng kur-
tyna”. Polska znalazla si¢ po wschodniej stronie muru dzielacego Eu-
rope. W 1945 roku rozpoczyna si¢ w naszym kraju czas komunistycz-
nego terroru, zniewolenia, walki z Kosciotem 1 religiag. Konferencja
w Helsinkach na rzecz pokoju i bezpieczenstwa w Europie w 1975 roku
potwierdzila jaltanski podziat jako niezmienny czynnik historii. Zad-
na z dyplomacji europejskich nie brata pod uwage jakichkolwiek
w tym wzgledzie zmian.

Z. dalekiego kraju

Tym, ktéry po raz pierwszy w jasny 1 wyrazny sposob wystapit
przeciwko Jalcie i jej porzadkowi, byt Duch Swiety, gdy wybrat glosa-
mi kardynalow mieszkanca polskiej ziemi na najwyzszego Pasterza
Kosciota powszechnego. Wybor Karola Wojtyty na Nastgpeg $w. Pio-
tra wyznaczyl nieoczekiwany, ale i nicodwracalny poczatek $mierci
jattanskiego podziatu Europy. A wyznaczyl go nie przy uzyciu armat
czy rokowan, ale poprzez cud. ,,Nowy Papiez — pisze F. Ricci — odci-
sngl na swym pontyfikacie potrojny $lad: polskosci, europejskosci
1 powszechno$ci. Oznaczalo to w praktyce przyspieszenie powrotu
Kosciota do jego pierwotnej roli bohatera historii, powrotu zapoczat-
kowanego przez Ducha Swigtego pod koniec XIX wieku, ktory to
wiek, konczac wczesniejszy kryzys, zdawal si¢ wyznacza¢ poczatek
ostatecznego zejécia chrzeScijanstwa z areny historii” .

Zakwestionowanie jaltanskiego rozdarcia Europy stanowilo za-
sadniczy zwrot w podejsciu Kosciota katolickiego do podziatu swiata

" F. RICCI, Solidarno$¢ — Polska — Europa, ,,Ethos” 1990 nr 11/12, s. 61.
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na dwa bloki. Pawel VI uwazal, ze podzial jattanski jest stalym ele-
mentem europejskiego tadu i1 ze Stolica Apostolska musi ten podziat
przyja¢ do wiadomosci, jezeli chce ocali¢ Kosciot w krajach za ,,zela-
zng kurtyna”.

Polityka wschodnia Watykanu — przypomina George Weigel — byta wow-
czas politykg ,,realistyczng”. Co to oznaczalo w praktyce? Na przyklad
to, ze w zamian za zachowanie prawa do wyznaczania biskupéw — co byto
gtownym krétkoterminowym celem Watykanu — Kosciol musi i$¢ na pew-
ne ustgpstwa: ograniczy¢ wypowiedzi wymierzone bezposrednio w ide-
ologi¢ komunistyczng, dystansowaé si¢ w pewnym stopniu od polityki
mig¢dzynarodowej Zachodu czy wreszcie zada¢ od podziemnych bisku-
pow w krajach komunistycznych, aby zaprzestali potajemnego wyswigca-
nia ksigzy. W przeciwienstwie do watykanskich dyplomatéw Karol Woj-
tyla nigdy nie byt ,,realista”. Nie byl przekonany, ze porzadek jaltanski
jest nieodwracalny. Nie uwazat tez, ze polscy komunisci s najwazniejszy-
mi aktorami narodowego dramatu. Na przyktad jako kardynal nie zabie-
gal o spotkanie z Edwardem Gierkiem i nigdy si¢ z nim nie spotkal, co
budzilo ogromne zdumienie w Watykanie. O wiele bardziej niz jalowe
dyskusje z partyjnymi notablami interesowaty go rozmowy z intelektuali-
stami, naukowcami, opozycjonistami’.

Rewolucja ducha

2 czerwcea 1979 roku Jan Pawet I1 rozpoczat swoja dziewigciodnio-
wa pielgrzymke do Ojczyzny. Bylo to dziewig¢ dni, ktore zmienity

> Ile dywizji mial Papiez? — wywiad z Georgem Weigelem, ,,Zycie” 27 lipca 2000,
s. 13. ,,Minimalistyczny i instytucjonalny wyraz — zauwaza F. Ricci — tzw. wschod-
niej polityki watykanskiej, w ktorej odnajdujemy elementy postaw wlasciwie nie r6z-
nigce si¢ od analogicznych sposobow odnoszenia si¢ do panstw liberalno-mason-
skich, budzi owo niepokojace pytanie o prawdziwe racje inspirujace taka wiasnie
polityke. By¢ moze zostala ona podyktowana stwierdzeniem, jesli nie wprost prze-
konaniem, ze socjalizm odniost (lub powinien byt odnies¢) zwycigstwo w zapoczat-
kowanej przez Marksa walce, aby odegrac rolg bohatera historii? A moze chodzito
o przekonanie, ze socjalizm zajal (lub powinien byt zajac) miejsce kapitalizmu, zaste-
pujac jego ideologi¢ i zmieniajac jego formy organizacji politycznej i ekonomicznej
spoleczenstwa? Albo wreszcie zywiono przekonanie, ze socjalizm byt (lub powinien
by¢) przyszioscia $wiata? ” (F. RICCI, art. cyt., s. 60). Por. G. WEIGEL, Swiadek na-
dziei, Krakow 2000, s. 375-380.
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swiat. Papiez przywrocit Polakom ich wlasng godnos¢ i kulture, ich
wlasng pamig¢¢ i honor. Jan Pawet I1 wyrazit publicznie to, w co ludzie
wierzyli przez dziesigciolecia, lecz czego nie mogli otwarcie wyrazic.
Powiedziat to, co od dawna chcieli powiedzie¢. Rozniecona zostala re-
wolucja ducha, ktéra przygotowata podwaliny pod pozniejsza rewo-
lucje spoteczng i polityczng ,,Solidarnosci”. Przemiana serc i sumien
Polakow podczas dziewigciu dni z Papiezem w czerwcu 1979 roku
umozliwita powstanie ,,Solidarnosci” w sierpniu 1980 roku. ,,Cztery-
sta czterdziesci osiem dni — zauwaza George Weigel — po odlocie Jana
Pawta II z podkrakowskiego lotniska w Balicach pewien niegdys$ bez-
robotny elektryk nazwiskiem Lech Walgsa podpisal porozumienie
w gdanskiej stoczni im. Lenina ogromnym dlugopisem z wizerun-
kiem usmiechnigtego Papieza — pamigtka z papieskiej pielgrzymki
w czerweu 1979 roku. Polski rzad komunistyczny zgodzit si¢ uznac le-
galno$¢ pierwszego niezaleznego zwigzku zawodowego w $wiecie ko-
munistycznym’”.

Narodziny ,,Solidarnos$ci” stanowig poczatek konca systemu ko-
munistycznego. Polski przyklad obudzil europejska ,,jesien ludow”
i wskazat droge do wolnosci pafistwom i narodom Europy Srodkowe;
1 Wschodniej. To wlasnie polski Sierpien stal si¢ zrodiem nadziei
1 moralng inspiracja dla milionow ludzi zyjacych za ,,zelazng kurty-
na”. Trudno przeceni¢ wklad ,,Solidarnosci” w obalenie swiatowego
komunizmu i zjednoczenie rozdartej Europy. Legendarny tworca
1 przywodca ,,Solidarnosci”, Lech Walgsa, wspominajac Sierpien
1980 roku, powiedzial: ,,Spodziewalem sie, ze co$ wywalczymy, ale
nie myslalem, ze bgdzie to ten moment, ktory zachwieje porzadkiem
swiata. Kazdego dnia jednak zyskiwalem swiadomos¢, ze uczestniczg
w czyms$, co jest coraz wazniejsze. Juz 16 sierpnia powiedzialem
dziennikarzom: czuje koniec komunizmu™.

Wiez narodowa

Po odzyskaniu niepodlegtosci w 1989 roku Polacy podje¢li trudne
dzieto budowy demokracji, reformy gospodarki, wyprowadzenia Pol-

> G. WEIGEL, Swiadek nadziei, dz. cyt., s. 410. .
* Metodqg prob i bledow — wywiad z Lechem Walgsa, ,,Zycie” 1 wrzes$nia 2000, s. 4.
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ski z zapasci cywilizacyjnej 1 okreslenia na nowo naszej narodowej
tozsamosci. Spor ten toczyl si¢ przez cale lata dziewigcdziesiate. Tak-
ze dzisiaj zdaje si¢ by¢ zasadniczym kryterium podziatu ideowego na-
szego spoleczenstwa. Mozna powiedzie¢, ze istotg polskiej ,,wojny
kultur” lat dziewig¢dziesiatych XX wieku byl spor kultury liberalno-
-lewicowej z kulturg tradycyjno-religijno-konserwatywng.

Po obaleniu komunizmu nasza narodowa tozsamos¢, tworzona
przez wieki na fundamencie wartosci religijnych, tradycyjnych i naro-
dowych, ktore znalazly jakze pigkny wyraz w powstaniu ,,Solidarno-
sci”, zostata poddana zdecydowanym naciskom kultury liberalno-le-
wicowej. Nasza tradycja narodowa jest tozsama z polskoscia,
zwyczajami, obyczajami, wychowaniem ku patriotyzmowi, religijno-
scia, wiezig z Kosciotlem, wspdlng pamigcig historyczng. Koryfeusze
kultury liberalno-lewicowej uznajq natomiast narodowa tradycje,
tozsamos$¢ duchowa 1 wspdlng pamig¢ historyczng za przeklenstwo
1 zrodto wszelkiego zta. Dlatego starajg si¢ je wykorzeni¢ i w ten spo-
sob doprowadzi¢ do zmiany narodowej tozsamosci Polakow. Te ,,woj-
n¢ kultur” nad Wista dobrze obrazuje metafora sporu ,,jasnogrodu”
z ,,ciemnogrodem”.

Bardzo przenikliwg diagnozg Polski lat dziewig¢dziesigtych przed-
stawil Zdzistaw Krasnodgbski w artykule O czym mozna dyskutowaé
w demokracji?, ktory ukazat si¢ w ,,Znaku” na poczatku 2000 roku.
Krasnodgbski poddaje surowej krytyce wersje demokracji liberalnej,
ktoérg w naszym kraju na poczatku lat dziewigédziesigtych uznano za
jedynie mozliwa, a wrecz zbawienna. W III Rzeczypospolitej libera-
lizm zostal potraktowany nader selektywnie. Z liberalizmu przejeto
przede wszystkim ideg¢ pluralizmu jako cechy nowoczesnego, demo-
kratycznego spoleczenstwa oraz neutralno$¢ panstwa wobec $wiato-
pogladdéw, wobec koncepcji dobrego zycia. W konsekwencji —zdaniem
autora artykutu O czym mozna dyskutowaé w demokracji? — w Polsce
lat dziewigc¢dziesigtych nastgpita marginalizacja znaczenia tradycji,
prywatyzacja religii, rezygnacja z moralnego fundamentu zycia spo-
lecznego, kryzys poczucia wigzi narodowe;j.

Krasnodgbski podkresla, ze ,,spoteczenstwa zachodnie sg ciagle
jeszcze spoleczenstwami zintegrowanymi przez uznawane przez
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wigkszos$¢ normy 1 wspolna kulture: sa takze wspodlnotami narodowy-
mi, opartymi na poczuciu wi¢zi z poprzednimi pokoleniami, utrzy-
mujacymi swa zmieniajacg si¢ tozsamos$¢ w czasie””. Na przyklad
spoleczenstwo amerykanskie jest bardziej tradycyjne i bardziej religij-
ne niz polskie, a w Niemczech instytucjonalna rola Kosciola jest sil-
niejsza niz w Polsce. Wiele spoleczenstw zachodnioeuropejskich jest
nastawionych bardziej ,,nacjonalistycznie” niz spoteczenstwo polskie.
Religia jest w znacznie wigkszym stopniu obecna w zyciu publicznym
1 politycznym Stanow Zjednoczonych niz w naszym kraju. W wielu
krajach uroczystosci upamietniajace przeszlosc¢, rocznice, swigta reli-
gijne integruja spoleczenstwa i tworza poczucie wigzi narodowej. Wy-
starczy wskaza¢ na szacunek Amerykanow dla flagi narodowej czy
ich pelen patosu patriotyzm, aby zasmucic¢ si¢ naszg forma Spiewania
hymnu narodowego czy sposobem $wietowania 11 Listopada.

Negatywnie oddziatujacym na polska demokracje sposobem myslenia —
zauwaza Krasnodebski — bylo i jest przedstawianie jej jako ustroju wy-
kluczajacego substancjalne debaty, ktore dotycza, po pierwsze, naszej
tozsamosci zbiorowej; po drugie, warto$ci oraz norm moralnych, ktore
powinny obowigzywac wszystkich; po trzecie wreszcie, kwestii odpowie-
dzialnosci za gloszone poprzednio poglady i popelnione czyny oraz
w ogole integralnosci 0sob petnigcych funkcje publiczne. R6zne modele
demokracji tak naprawd¢ nigdy nie byty w Polsce szeroko dyskutowane,
dlatego niepostrzezenie wylonita si¢ koncepcja demokracji liberalnej,
w ktorej powinniSmy udawac, ze zapomnieli$my, co pisali i robili nasi
wspoltobywatele, 1 — aby nie podwazac ustroju — nie powinnismy dociekac,
czy kiedy$ nie popelnili przestgpstw; demokracji, w ktorej nie mozna mo-
wi¢ o wspolnych normach moralnych i regutach, gdyz jest to gwalcenie
indywidualnych wolnoéci, w ktorej religia — zwlaszcza religia wigkszosci
— powinna by¢ tylko prywatnym upodobaniem i w ktérej musimy udawacé,
7e nic nas kulturowo i historycznie nie taczy poza ramami konstytucji®.

W konsekwencji wprowadzenia w Polsce selektywnej wersji libera-
lizmu, zgodnie z ktérg musimy rzekomo wybiera¢ migdzy prodemo-
kratycznym ,,kosmopolityzmem” a ,,nacjonalizmem, prowincjonal-

> Z. KRASNODEBSKI, O czym mozna dyskutowaé w demokracji?, ,,Znak”
2000 nr 1, s. 31.
¢ Tamze, s. 41.
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noscig 1 ksenofobig”, wlasna tradycja jest postrzegana jako szpetna
przeszkoda na drodze ku $wietlanej przysztosci. Tradycyjna kulture
polska ma zastapi¢ nowa prodemokratyczna i prorynkowa kultura,
ktoéra ma by¢ kultura ,,kosmopolityczng, zsekularyzowana i proza-
chodnia”. Zmiana kulturowa mialaby polega¢ na ekspansji owych
wzorcodw ,,.kosmopolitycznych, zsekularyzowanych i prozachodnich”.
Na tym mialaby polega¢ modernizacja polskiej kultury i uczynienie
jej bardziej ,.liberalng”. W perspektywie Krasnodgbskiego ,,globalna
kultura kosmopolityczna jest kultura zywigca si¢ motywami innych
kultur, kulturg bez pamigci i bez zwigzku z czasem 1 miejscem, a wiec
nie moze by¢ zrodlem tozsamosci. Nie moze zastapi¢ kultur narodo-
wych i lokalnych, ktore nie sa przy tym ani hermetycznie zamknigte,
ani pozbawione uniwersalnych tresci. Dlatego tez taka kultura nie
moze stanowi¢ podstawy czy — jesli kto woli — nadbudowy demokra-
cji, nawet najbardziej liberalnej. Jak dotad demokracje opieraja si¢ na
kulturach narodowych i nie wida¢, co mogloby je zastapic™’.

Na artykul Krasnodgbskiego bardzo ostro zareagowato srodowi-
sko ,,Gazety Wyborczej”. Roman Graczyk oskarzyt ,,Znak” o ,,nie-
korzystng” ewolucje, a sam tekst okreslit jako ,,obrazoburczy, a po
czesci niedorzeczny™®. Graczyk nie zgadza si¢ z Krasnodgbskim, ze
nowy ustroj w Polsce, wspierany przez lewicowo-liberalne srodowiska
opiniotworcze z ,,Gazeta” na czele, jest systemem bigdnym. Pytajac
o etyczny fundament zycia spotecznego Polakow redaktor ,,Wybor-
czej” pisze stowa, ktore nalezy potraktowac jako manifest srodowiska
najbardziej opiniotworcze] gazety naszego kraju.

10 stycznia — czytamy w artykule Graczyka — rozegratl si¢ kolejny, 6smy
juz final Wielkiej Orkiestry Swigtecznej Pomocy. Ta impreza — rzec moz-
na, $wigto — wrosta na dobre w kalendarz i krajobraz III RP. Bez ideolo-
gicznych szyldoéw 1 ponad wszelkimi podziatami, takze religijnymi — do-
konuje si¢ rzecz wielka. Stuchacz radiowej ,, Trojki” trafit w sedno, gdy
powiedzial, ze final Orkiestry to jeden z niewielu momentéw, kiedy w tym
kraju naprawde chce si¢ zy¢. Bo wtedy niemal wszyscy potrafimy wykrze-

’ Tamze, s. 35-36.
¥ R. GRACZYK, Demokratyczna asceza i jej wrogowie, ,,Gazeta Wyborcza”
12-13 lutego 2000, s. 27.
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sac z siebie t¢ odrobing dobra. W pokoleniu moich rodzicow — kontynuuje
redaktor ,,Gazety Wyborczej” — swigta narodowe 11 Listopada i 3 Maja
byly okazja do prawdziwych patriotycznych wzruszen. W moim pokole-
niu — takze, bo cho¢ §wigta te obchodzono w asyscie tajniakow lub zo-
mowcdw, to takze miato swoj smak. Ale w pokoleniu moich dzieci ta tra-
dycja wydaje si¢ martwa. Bo cho¢ my autentycznie cieszymy sig¢
z odzyskanej wolnosci, nie potrafimy juz tego wyrazi¢ w kategoriach,
ktore ,,krecityby” mtodziez. A Owsiak, owszem, ,,kreci”. Nie proponuje
wpisania drugiej niedzieli stycznia do kalendarza §wiat narodowych ani
nie twierdzg, ze tylko rock moze by¢ plaszczyzna integrujaca. Ale jest
godng zastanowienia lekcja, ze tak fantastycznie laczy dzieto, ktore pro-
gramowo unika je¢zyka narodowego i religijnego — tych odwiecznych
w Polsce wezwan do zbiorowej mobilizacji. Jesli chcemy odkry¢ etyczny
fundament nowej, demokratycznej Polski, pomys$lmy nad fenomenem
Orkiestry’.

Orkiestra

Wydaje sig, ze tekst Graczyka nalezy potraktowa¢ bardzo powaz-
nie. Jest on wyrazem $wiata wartosci srodowiska ideowego skupione-
go wokoét Adama Michnika. Dla ludzi ,,Gazety” fundamentem mo-
ralnym naszej Ojczyzny nie moze by¢ nasza dumna historia,
katolicyzm, tradycja powstancza, dwudziestolecie migdzywojenne,
wartosci narodowe czy mit ,,Solidarno$ci”. Nie. Naszym nowym fun-
damentem etycznym ma by¢ Orkiestra. Oczywiscie tatwo osmieszy¢
tego rodzaju myslenie, ale nie mozna nie zauwazy¢, jak wielu ludzi
w Polsce zdaje si¢ nie widzie¢ w ,,cyrku charytatywnym” Owsiaka
takze konkretnego projektu kulturowego. Orkiestra jest wyraznym
przyktadem walki kultury liberalno-postgpowej z tradycyjnym pol-
skim etosem zbudowanym na gruncie wartosci narodowych i religij-
nych.

Gleboko boli fakt, ze wielu Polakéw, kierowanych szczeroscig ser-
ca 1 checig pomocy potrzebujacym, nie widzi motywow, dla ktorych
Jerzy Owsiak — totalnie banalizujacy ide¢ mitosierdzia chrzescijan-
skiego — znajduje tak ogromne poparcie polityczne i medialne srodo-

’ Tamze.



WIARA I WOLNOSC 17

wisk lewicowo-liberalnych. Wydaje si¢, ze tego problemu nie dostrze-
ga takze wielu ludzi Kosciola. W Orkiestrze chodzi nie tylko o pomoc
chorym i biednym dzieciom, ale takze o duchowy ksztalt naszego
kraju. Orkiestra jest jednym z przejawow polskiej rewolucji kultural-
nej lat dziewigcdziesiatych, ktorej celem bylo przeksztalcenie ,,ciem-
nogrodu” w ,,jasnogrod”, czyli zastgpienie kultury religijno-konser-
watywno-tradycyjnej kultura postgpowo-liberalng.

W tym kontekscie nie ma racji Marcin Krol, ktory twierdzi, ze od-
wotywanie si¢ do pierwszej ,,Solidarnoséci” nie ma we wspolczesnym
swiecie wigkszego sensu i jest wyrazem intelektualnej stabosci pol-
skiej prawicy. Przeciez z dziedzictwa ,,Solidarnosci” wyrasta bardzo
konkretna wizja wspolnoty narodowej, ktora charakteryzuje si¢ pod-
kresleniem znaczenia wartosci tradycyjnych w zyciu rodzinnym i spo-
lecznym. Doswiadczenie Sierpnia, to dowartosciowanie znaczenia ro-
dziny, moralnosci, kultury, Kosciota, religii. To takze sprzeciw wobec
ktamstwa w zyciu publicznym i wzmocnienie zasady raczej powszech-
nego niz elitarnego uczestnictwa w polityce.

Niestety, po obaleniu komunizmu nie zbudowano wspodlnej tozsa-
mosci Polakow na legendzie ,,Solidarnosci”. Nie stworzono poczucia
wiezi narodowej na gruncie odwagi i bohaterstwa ludzi Sierpnia 1980
roku. W konsekwencji w ostatnich latach nasz narod jest jakim$
dziwnym narodem bez whasciwosci. Chyba najbardziej daje do mysle-
nia, ze pomyst Graczyka na nowy fundament etyczny III Rzeczypo-
spolitej zdaje si¢ nie dziwi¢ wigkszosci ludzi. Dziedzictwo ,,Solidarno-
sci” jest naszym wielkim ogodlnonarodowym bogactwem. Jesli
w latach dziewig¢dziesiatych popelniono blad i nie odwotano si¢ do
wartosci Sierpnia, to nalezy go czym predzej naprawi¢ i rozpoczac
proces tworzenia poczucia wi¢zi narodowej 1 wlasnej tozsamosci Po-
lakéw na fundamencie niezwyklej legendy ,,Solidarnosci”. To wlasnie
na fundamencie mitu ,,Solidarnosci”, a nie na Orkiestrze nalezy bu-
dowac¢ nasza narodowa tozsamos¢.

Polemizujac z dziennikarzem ,,Gazety” Ryszard Legutko napisal,
ze myslenie Graczyka ,,sprowadza si¢ z grubsza do kilku prawd,
z ktorych znajomosci innych odpytuje: tolerancja jest dobra, neutral-
nos¢ $wiatopogladowa panstwa — bezdyskusyjna, Koscioét wykazuje
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niebezpieczne ciagoty polityczne, Adam Michnik ma racjg, a Jerzy
Owsiak wyznacza wzor moralnosci. Kto zaczyna w tych prawdach
doszukiwac¢ si¢ luk, ten kreci i stacza si¢ na pozycje fundamentali-
zmu”". Gdybysmy postuchali Graczyka i zrezygnowali z poszukiwa-
nia moralnego fundamentu zycia spotecznego, gdybysSmy zapomnieli
o znaczeniu religii i tradycji, to mielibysmy spoleczenstwo — jak traf-
nie zauwaza Legutko — jako jedng wielka redakcje¢ ,,Gazety Wybor-
czej”.

Walka o pamigé historyczng

W Polsce lat dziewigcdziesiatych, obok ,,wojny kultur”, toczy si¢
rowniez bardzo ostra walka o pamieé historyczng. Srodowiska poste-
powe probuja minimalizowa¢ moralne zto komunistycznej tyranii
1 marginalizowa¢ wktad sil narodowo-katolickich w odzyskanie nie-
podlegtosci w 1989 roku. Przyktadem skrajnego falszowania historii
jest wydana ostatnio ksiazka Polska pod rzqdami PZPR, w ktorej kil-
kudziesigciu autorow, cztonkow Polskiej Zjednoczonej Partii Robot-
niczej, przekonuje czytelnikdéw, ze demonizowana nieraz partia do-
brze zapisala si¢ w dziejach Polski.

Najbardziej jaskrawym przyktadem polskiej walki o pamig¢ histo-
ryczna jest postawa Srodowiska ideowego Adama Michnika, ktore
celowo os$mieszato na przyktad ideg Instytutu Pamigci Narodowej czy
dekomunizacji, aby pisa¢ nowg histori¢ Polski". W nowej historii
Polski, pisanej przez srodowisko ,,Gazety Wyborczej”, odzyskanie
niepodleglosci przez nasza Ojczyzng w 1989 roku jest zasadniczo
owocem dziatalnos$ci lewicowych dzialaczy KOR i liberalnych komu-
nistow. Gloryfikowaniu lewicy towarzyszy swiadoma marginalizacja
wktadu Kosciota 1 mysli narodowo-patriotycznej w cud polskiej wol-
nosci. Tak jakby nie byto wielkiego dzieta Prymasa Tysigclecia, Wiel-
kiej Nowenny, ofiary krwi tylu powojennych bohaterow AK, wysitku
jakze wielu dziataczy o pogladach narodowych i prawicowych, az po

" R. LEGUTKO, Romanowi Graczykowi w odpowiedzi, ,,Zycie” 25 lutego 2000,
s. 20.
" Por. B. WILDSTEIN, Dekomunizacja, ktorej nie bylo, Krakow 2000.
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niezwyktos¢ pontyfikatu Jana Pawla II. JesteSmy $wiadkami swego
rodzaju zawlaszczania historii przez srodowiska liberalno-lewicowe.
W nowej historii Polski walka o niepodleglo$¢ rozpoczyna si¢ tak na-
prawdg¢ dopiero w 1968 roku i konczy obradami ,,okraglego stotu”.
Podobnie dzieje si¢ z nurtami narodowymi i katolickimi w ,,Solidar-
nosci”, ktorych znaczenie jest marginalizowane na rzecz lewicowej
tradycji korowskiej.

Skrajnym przejawem pisania nowej historii Polski jest rozmowa
przeprowadzona na poczatku 2001 roku przez Agnieszke Kublik
i Monike Olejnik z Czestawem Kiszczakiem i Adamem Michnikiem.
Michnik usprawiedliwia dzialania i zbrodnie komunistow. Dla na-
czelnego ,,Gazety” cztowiekiem honoru nie jest putkownik Kuklinski,
ale general Kiszczak. W wywiadzie nie znajdujemy nawet minimalnej
skruchy czy poczucia zalu bylego szefa MSW. Zdaniem bp. Alojzego
Orszulika Kain przybiera mask¢ Abla za pomoca ,,Gazety Wyborczej”.

W swoim komentarzu do wywiadu abp Jozef Zycinski podkreslit,
ze ,,wsrdd wielu warunkow przebaczenia znajduje si¢ gotowos¢ uzna-
nia bolesnej prawdy i odwaznego podjecia niewygodnych pytan. Ge-
neral Kiszczak konsekwentnie unika tych pytan i nie chce przyja¢ do
wiadomosci, ze kierowany przez niego resort lamatl prawa czlowieka
za posrednictwem przestepczych srodkow. Jego koncepcje dialogu
znajduj¢ w zdaniu: «Z panem Adamem mozna pogada¢ o wszystkim
1 0 niczym, wypi¢ kielicha». Poprawianie sobie dobrego samopoczu-
cia przy pomocy rozméw o niczym nie jest dla mnie dialogiem. Wy-
wiad — kontynuuje Zycinski — traktuje jako przyczynek do political
fiction. Stanowi on przerazajace swiadectwo mentalnosci, ktorej ob-
ce jest jakiekolwiek poczucie winy moralnej”".

Etyka solidarnosci

Najbardziej znanym polskim teoretykiem etyki solidarnosci jest
ks. Jozef Tischner. Jego zdaniem etyka solidarnosci chce by¢ etyka
sumienia. Zaklada ona, ze czlowiek jest istota obdarzona sumieniem.
Autentyczna solidarnos$¢ jest solidarnoscig sumien. ,,By¢ solidarnym

2 Wywiad z abp. Jozefem Zycitiskim dla KAI, ,Zycie” 6 lutego 2001, s. 16.
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z czlowiekiem — pisze Tischner — to zawsze moéc liczy¢ na czlowieka,
a liczy¢ na czlowieka, to wierzy¢, ze jest w nim co$ stalego, co nie
sprawia zawodu. Do tego trzeba jednak jednego: trzeba chcie¢ miec¢
sumienie”"”. Solidarnos¢ jest solidarnoscia z ludzmi i dla ludzi. Nasza
solidarnos¢ jest przede wszystkim dla tych, ktorych poranili inni lu-
dzie i1 ktorzy cierpig cierpieniem mozliwym do uniknigcia. To takze
solidarno$¢ z tymi, ktorzy sa biedni, bezrobotni, pokrzywdzeni. ,,De-
finicja” zasady solidarnosci znajduje si¢ u sw. Pawta: ,,Jeden drugiego
brzemiona noscie i tak wypeknijcie prawo Chrystusowe” (Ga 6, 2).
Zdaniem autora Filozofii po goralsku ,,fundamentem solidarnosci jest
sumienie, a bodzcem do jej powstania wolanie o pomoc czlowieka,
ktorego zranit drugi cztowiek. Solidarno$¢ stanowi szczegolne wigzi
miedzyludzkie: czlowiek wigze si¢ z drugim czlowiekiem dla opieki
nad tym, kto potrzebuje opieki. Ja jestem z toba, ty jestes ze mna, je-
steSmy razem — dla niego™".

Zasada solidarnoéci jest weigz zywa 1 aktualna. W wielu sytu-
acjach jest jedynym lekarstwem na biede, bezradno$¢, pozrywane
wiezi migdzyludzkie. W ramach obchodow XX rocznicy powstania
,»Solidarnosci” zorganizowano w Gdansku konferencj¢ na temat Idea
solidarnosci jako czynnik ksztaltujqcy polityke w XXI wieku. Bioracy
udzial w konferencji politycy i intelektualisci podkreslili potrzebe
migdzyludzkiej i migdzynarodowej solidarnosci. Ich zdaniem solidar-
nos¢ powinna by¢ jedng z gtownych cnot zycia spotecznego 1 politycz-
nego w obecnym stuleciu.

XXI wiek — czytamy w postaniu konferencji — bedzie wiekiem krajow
i narodow solidarnych. Samotna droga skazuje na izolacj¢. Struktury po-
nadnarodowe, oparte wlasnie na solidarnosci, ale szanujace odrgbnosci
lokalne i r6znorodno$¢ kulturowa, daja mozliwo$¢ petnego i stabilnego
rozwoju. Zyjemy w czasach rosngcych dysproporcji migdzy bogatymi
1 biednymi. Ludzie egzystujacy w nedzy wplywaja na kondycj¢ catych na-
rodéw. Autentyczny postep nie bedzie mozliwy bez wspdlpracy wszyst-
kich krajow i narodowos$ci w przezwycigzeniu biedy, bez solidarnosci
z biednymi. Jednym z podstawowych zadan nalezacych do tych, w ktorych

BJ. TISCHNER, Etyka solidarnosci, Krakow 1992, s. 16.
“Tamze, s. 17.
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rekach sg dzi$ losy narodéw, jest ksztaltowanie cywilizacji migdzynarodo-
wej solidarnosci. Uznajac kluczowa role solidarnosci w zyciu publicznym
i politycznym przysztego wieku, postanawiamy zwréci¢ si¢ do ONZ
o ustanowienie 31 sierpnia Migdzynarodowym Dniem Solidarnosci'.

Sympozjum

W roku Wielkiego Jubileuszu Chrzescijanstwa Polska swigtowala
dwudziestolecie ,,Solidarnosci”. Na wielu akademiach, spotkaniach,
konferencjach przywolywano wydarzenia 1980 roku. Nie zabrakto
tez dyskusji 1 sesji naukowych, na ktorych pytano o obecng kondycje
polskiego ducha i przysztos¢ dziedzictwa ,,Solidarnosci”. Jedna z wie-
lu refleksji poswigconych tym zagadnieniom bylo sympozjum zorga-
nizowane przez Koto Naukowe WSD w Plocku w dniach od 9 do 11
listopada 2000 roku. Haslem sympozjum byty stowa: Wiara i wolnosé.
Doswiadczenie i dziedzictwo pierwszej ,, Solidarnosci”.

Sktadam wyrazy szczerego podzigkowania wszystkim uczestni-
kom sympozjum. W sposéb szczegdlny wyrazam wdzigcznos¢ prele-
gentom, ktorzy zechcieli swoja mysla 1 wrazliwoscig ozywi¢ pamigé
tamtych dni i1 rozjasni¢ nasz mroczny czas. Dzigkuj¢ z serca tym
wszystkim, ktorzy okazali pomoc w przygotowaniu sympozjum i wy-
daniu ksigzki, bedacej jego owocem, szczegdlnie Plockiemu Instytu-
towi Wydawniczemu. Stowa szczerej wdzigcznosci kieruj¢ pod adre-
sem wszystkich klerykow plockiego Seminarium, ktérzy wlozyli
wiele serca i sil w realizacje sympozjum.

% sk ok

Norman Davies napisal kiedys, ze istotq polskiego doswiadczenia
byto upokorzenie. Wybér Karola Wojtyty na Stolice Piotrowa catko-
wicie przemienil wymiar tego do$wiadczenia. Jan Pawet 11 zwrocit Po-
lakom ich wtasng historig i kulturg i tym sposobem zainicjowat rewo-
lucje sumienia, ktorg byta w swojej istocie ,,Solidarnos¢”. W ten
sposob upokorzenie przerodzito si¢ w dumg. Nalezy zywi¢ nadziejg,

5 Poczqtek korica komunizmu, ,,Zycie” 30 sierpnia 2000, s. 5.
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ze w sercach Polakéw nigdy nie wypali si¢ pamig¢ o tych wielkich
dzietach Bozych. Oby tymi niezwyklymi kartami naszej historii kar-
mity si¢ przyszle pokolenia Polakéw. Oby z doswiadczenia Sierpnia
i dziedzictwa ,,Solidarnosci” wyrastata nasza narodowa tozsamos¢.

* A. Kobylinski, Wiara i wolnosé. Doswiadczenie Sierpnia i etyka solidarnosci,

w: tenze (red.), Wiara i wolnos¢. Doswiadczenie i dziedzictwo pierwszej
»Solidarnosci”, Ptock 2001, s. 9-22.



