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Dwie rzeczy napelniaja umys! coraz to nowym i wzmaga-
jacym si¢ podziwem i czcig, im cze¢$ciej i trwalej nad nimi sig
zastanawiamy: niebo gwiazdziste nade mng i prawo moralne we
mnie. Nie potrzebuj¢ ich szuka¢ ani jedynie domysla¢ si¢ poza
polem mego widzenia jako spowitych w ciemnosciach lub znaj-
dujacych si¢ poza granicami mego poznania; widz¢ je przed sobg
i wigze je bezposrednio ze swiadomoscig mego istnienia.

Immanuel Kant

Era globalnego performansu obejmuje nowe formy normaty-
wizmu, nowe ciala i nowe praktyki, nowe glosy i nowe dyskursy.
(...) Z upodobaniem testuje si¢ i kontestuje normy. Performatycy
przedkladaja nad inne te kulturowe performanse, ktére wiaza si¢
z transgresja albo oporem wobec norm dominujacych w danej sy-
tuacji spolecznej: stalo si¢ to definicyjnym rysem ,liminalno$ci”.

Jon McKenzie
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Wstep

Pytanie o istote i Zrédta normatywnosci jest jednym z najwaz-
niejszych zagadnien filozoficznych. W ostatnich latach w Polsce
i na $wiecie opublikowano na ten temat wiele waznych opracowan,
w ktérych normatywno$¢ jest rozpatrywana na wiele sposobéw
i pod réznym katem. Wydaje sie, ze sposréd wielu myslicieli zaj-
mujacych sie tym zagadnieniem na przestrzeni dziejéw najblizszy
ujecia istoty normatywnosci byt Michael Oakeshott, angielski filo-
zof 1 historyk. Jego zdaniem, istnieje pewien idiom racjonalnosdi,
ktéry mozna odnalezé egzystujac w jakiej$ kulturze, a nie tylko przy
pomocy rozumowania logicznego. Nie jest on nam dany ani przed
podjeciem dyskursu, ani po nim, lecz wiasnie w trakcie jego prowa-
dzenia. Podobnie tez odkrywamy idiom moralnosci — dziatajac mo-
ralnie, a przynajmniej starajac si¢ tak postgpowac. Dla Oakeshotta
moralnos$é¢ i wszelka normatywnos¢ sg efektem ludzkiej aktywnosci,
a nie czyms§ zewnetrznym w stosunku do nie;j.

Wspélczesnie coraz bardziej uprzywilejowany staje si¢ natu-
ralistyczny nurt poszukiwania odpowiedzi na aporie wystepujace
w normatywnosci. Tego rodzaju badania uwzgledniaja osiagnie-
cia wspélczesnych nauk przyrodniczych, zwlaszcza kognitywisty-
ki. W konsekwenciji traca na znaczeniu klasyczne i autonomiczne
wzgledem nauk przyrodniczych propozycje badania fenomenu
normatywnosci. Dominujaca dzisiaj mentalno$¢ scjentystyczna
preferuje tzw. twarde dane, dostarczane przez nauki szczegélowe.
Niektérzy sktonni sg nawet twierdzié, ze bez odwolania si¢ do tych
danych filozofowie nie maja nic sensownego do powiedzenia na
temat norm i normatywnosci.

W 2011 roku ukazata sie w USA szeroko komentowana ksigz-
ka Moralnos¢ mozgu. Co neuronauka méwi o moralnosci. Jej autorka
jest Patricia Smith Churchland, kanadyjsko-amerykanska filozof
zajmujgaca si¢ filozofia umystu, neurofilozofig i neuroetyka. Zda-
niem Churchland, przez wiele stuleci w badaniu moralnosci fi-
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lozofowie nie posungli si¢ do przodu, poniewaz spierali si¢ tylko
o stowa. Prowadzone przez nich dyskusje nie przyczynily si¢ do
prawdziwego rozwoju wiedzy w tej dziedzinie. W konsekwenciji
sklaniajg raczej do pesymizmu kolejne projekty filozoficznego
objasnienia normatywnosci, gdyz ciagle nie przekraczaja pozio-
mu debaty odbywajacej si¢ na poziomie werbalnym. Churchland
twierdzi, ze dzisiaj w badaniach nad normatywnoscia z pomoca
przychodzi nam neuronauka, ktérej osiagniecia przyczyniaja si¢ do
lepszego poznania i zrozumienia fenomenu moralnosci. Kiedy sto-
wo ,moralno$¢” zastapimy stowem ,normatywnosc”, staje si¢ jasne,
ze dotychczasowe spory o normatywnos¢, toczone przez wielkich
filozoféw przesztosci, faktycznie nie przyniosly zadawalajacych re-
zultatéw. Jesli nawet z tym twierdzeniem nie mozna si¢ w pelni
zgodzi¢, to jednak nie powinno si¢ lekcewazy¢ kryjacych sie za nim
probleméw dotyczacych natury badari filozoficznych.

Nasza monografia O normatywnosci w etyce nie do kofica wpisu-
je si¢ we wspdlczesny trend uzgadniania wszystkich wynikéw ba-
dawczych z rezultatami nauk przyrodniczych. Autorzy, doceniajac
rol¢ tych nauk w poszerzaniu wiedzy o $wiecie, cztowieku i mo-
ralnosci, prébuja zastanowi¢ si¢ nad fenomenem normatywnosci
niejako poza ich granicami. Przyjmuja wigc zalozenie, ze w kwe-
stii normatywnosci filozofia ma ciagle wiele do powiedzenia, nie-
zaleznie o tego, czy korzysta z tzw. twardych danych neuronauki,
czy tez nie. Decyzja o formie uprawiania refleksji normatywnej ma
charakter nie tylko metodologiczny, ale tez aksjologiczny. Przede
wszystkim wigze si¢ z wyborem pewnych wartosci poznawczych.
Dyskurs normatywny z natury jest aporetyczny. Licza si¢ w nim
bardziej stawiane pytania niz udzielane odpowiedzi. Wydaje si¢, ze
w kwestii normatywnosci nie mozna podaé jakich§ ostatecznych
rozwigzar, a jesli nawet takie zostalyby zaproponowane, to i tak
zostalyby zrelatywizowane do przedzalozen okreslonej hermeneu-
tyki. Niemniej jest to zagadnienie godne ponownego przemyslenia.

Ksigzka sktada si¢ z siedmiu rozdzialéw, w ktérych autorzy prezen-
tuja swoje osiagniecia badawcze w dziedzinie normatywnosci. Doty-
czg one przede wszystkim normatywnosci w szeroko rozumianej filo-
zofii moralnej. Nie podejmuja zagadnieri dotyczacych normatywnosci
w epistemologii, metodologii czy filozofii umystu. Autorzy prezentuja
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nie tylko dotychczasowe wyniki badait w dziedzinie normatywnosci
w etyce, ale tez starajg si¢ zaprezentowa¢ wiasne stanowiska w zakresie
omawianych przez siebie zagadnien.

Na calos¢ monografii sktadajg si¢ prace o charakterze metateore-
tycznym i historyczno-przedmiotowym. Te pierwsze dotycza préby
okreslenia znaczenia pojgcia normatywnosci, jej zrédel, funkcji oraz
sposobéw badania. Autorzy nie pomijaja réwniez maksymalistycz-
nego podejscia do kwestii normatywnosci wyrazajacego si¢ w po-
szukiwaniu jej istoty. Historyczno-przedmiotowe analizy dotycza
przede wszystkim normatywnosci pojeé transcendentalnych.

W naszej ksiazce O normatywnosci w etyce zostala réwniez pod-
jeta interesujaca préba objasnienia normatywnosci — zasad i regul
etycznych okreslajacych porzadek indywidualnego i spolecznego
funkcjonowania czlowieka. Badanie normatywnosci wczesniej
czy pézniej napotyka na problem ,gilotyny Hume’a”, ktéry do-
tyczy niemozliwosci przejécia od ,jest” do ,powinien”. W jed-
nym z opracowan zostala przedstawiona problematyka ,gilotyny
Hume’a” w ujeciu wspdlczesnej etyki tomistycznej, ktérej przed-
stawiciele sformulowali wiele cennych tez godnych wykorzystania
w dialogu z innymi teoriami filozoficznymi.

Interesujace sa takze zagadnienia dotyczace narodzin norma-
tywnosci w wersji stabej oraz fenomenu nihilizmu prawnego. Zja-
wiska te maja gleboki wplyw na obecne rozumienie moralnosci
i prawa. Zdaniem koryfeuszy nihilizmu prawnego, fundament
prawa jest zakorzeniony w czystej woli jednostki, bez jakiegokol-
wiek odniesienia do wartosci czy prawd teologicznych, metahi-
storycznych czy metafizycznych. Na konieczno$¢ przezwyci¢zenia
nihilizmu prawnego obecnie zwraca uwage coraz wigcej autoréw,
m.in. Jurgen Habermas, ktéry w ostatnich swoich pracach pod-
kresla koniecznosé wykorzystania kategorii natury ludzkiej. We
Wihoszech normatywnosé w wersji slabej i polaczony z nig nihi-
lizm prawny kwestionuje m.in. Vittorio Possenti, ktéry wzywa do
przezwyci¢zenia nihilizmu teoretycznego oraz do ponownego od-
krycia koncepcji iusnaturalizmu.

Zawarte w monografii opracowania mieszczg si¢ w szeroko ro-
zumianym nurcie aporetycznej filozofii klasyczne;j. Jest to filozofia,
ktéra — uwzgledniajac aktualny kontekst historyczny i kulturowy —
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podejmuje wielkie pytania przesztosci. Stawia je w nowym kontek-
Scie i dazy do zrozumienia dawnych probleméw z wykorzystaniem
metod i poje¢ wypracowanych w wielu réznych nurtach filozofii
wspoélczesnej, tj. w filozofii analitycznej, hermeneutyce, fenome-
nologii, czy neotomizmie. Obecnie raczej trudno méwi¢ o nor-
matywnosci — jako zjawisku i problemie — z perspektywy jednego,
uprzywilejowanego kierunku filozoficznego, dlatego zasadne wyda-
je sie przyjecie pogladu, ze wspélczesnie nie ma jednej dominujacej
koncepcji normatywnosci. Nie znaczy to, ze wszystkie koncepcje sa
tak samo wartosciowe. Swiadomos¢ tego rodzaju réznorodnosci nie
zwalnia z obowiazku oceny poszczegdlnych koncepcii, przygladajac
si¢ im pod katem metodologicznym i merytorycznym.

Proponowane przez poszczegdlnych autoréw rozwigzania nie sg
postawieniem kropki nad i, stale towarzyszy im bowiem perspek-
tywa otwartosci, niedopowiedzenia... Wydaje sie, ze kazdy odpo-
wiedzialny dyskurs filozoficzny, nie tylko ten dotyczacy normatyw-
nosci, powinien cechowac¢ si¢ wiasnie takimi znamionami, dlatego
czytelnik, ktéry w niniejszych rozprawach poszukiwalby ostatecz-
nych odpowiedzi na pytanie o natur¢ normatywnosci, musi po ich
przeczytaniu wpas¢ w zaklopotanie. Maksymalistycznie nastawiony
czytelnik nie znajdzie tutaj ostatecznych i niekontrowersyjnych od-
powiedzi na pytanie o Zrédla czy istote normatywnosci. Prezento-
wana monografia stanowi raczej zaproszenie czytelnika do samo-
dzielnego podazenia kretymi $ciezkami badania fenomenu norma-
tywnosci, nie gwarantuja one szybkiego dotarcia do jego ostatecznej
istoty. Aporetyczno$¢ szkicéw uwalnia od zludnego poczucia pew-
nosci, ze w kwestii normatywnosci wszystko juz powiedziano lub
bedzie mozna powiedzie¢ w niedalekiej przysziosci.

Praca O normatywnosci w etyce wpisuje si¢ we wspoélczesny wie-
lobarwny dyskurs o normatywnosci. Mozna ja potraktowac jako
jeszcze jeden glos w dyskusiji, ktéra od kilku lat toczy si¢ réwniez
w polskim $rodowisku filozoficznym z udzialem jego najbardzie;
prominentnych przedstawicieli.

Piotr Duchliziski
Andrzej Kobyliriski
Ryszard Mori

Ewa Podrez



Introduction

The question of the essence and the roots of normativity is
one of the most important philosophical issues. In the recent ye-
ars many meaningful research papers have been published on this
subject both in Poland and in the world. Normativity is being
discussed in them in many different ways and from a different an-
gle. It seems to be true that among many thinkers, who dealt with
this issue throughout history, the one closest to catching the es-
sence of normativity was the English philosopher and historian —
Michael Oakeshott. According to him, there is a certain idiom
of rationality, which can be found by investigating a culture, not
only by using logical reasoning. It is revealed neither before the
start of a discourse nor after it but precisely in the course of it.
Likewise, we can discover the idiom of morality by acting morally
or at least by trying to act this way. Oakeshott understands mo-
rality and every normativity as an effect of human activity, not as
something external in relations to them.

Nowadays the current of looking for the answers for the apo-
rias occuring in normativity becomes more and more privileged.
‘These kinds of researches consider achievements of contemporary
natural sciences, particularly of cognitivism. As result, efforts to
study the phenomenon of normativity, which is classical and auto-
nomous toward natural sciences, are in decline. Today’s dominant
scientistic mentality prefers the so called “hard data”, provided by
specific sciences. Some are even to claim that philosophers have
nothing meaningful to say about norms and normativity unless
they refer to those data.

In 2011, the important book Braintrust: What Neuroscience Tells
Us about Morality was published in the USA. The author, Cana-
dian-American philosopher Patricia Smith Churchland, studies
philosophy of mind, neurophilosophy and neuroethics. According
to Churchland, philosophers have not moved forward in the study
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of morality for many centuries because they were arguing about
the words. Their verbal disputes have not led to any significant
development of knowledge in this area. As a consequence, subse-
quent projects of a philosophical explanation of normativity lead
us rather to pessimism, because they continue not to transcend
the level of purely verbal debate.

Churchland claims that a help in the study of normativity
is nowadays neuroscience, of which achievements contribute to
a better knowing and understanding the phenomenon of morality.
It we will substitute the word “morality” with the word “norma-
tivity” it becomes clear that previous normativity disputes, run by
great philosophers of the past, have actually not brought any sati-
sfactory results. If we cannot fully agree even with this claim, the
problems behind them — concerning the nature of philosophical
studies — shouldn’t be though neglected.

Our book On normativity in ethics (pol. O normatywnosci w ety-
ce), which we are presenting to our readers, is not fully consi-
stent with the current trend of consulting all research results with
the so-called “hard data” of the natural sciences. Appreciating
the role of these sciences in extending the knowledge of world,
human and morality, the authors strive to address the phenome-
non of normativity kind of beyond their borders. So they assu-
me that on matters of normativity philosophy still has much to
offer, independently of the modern requirement to include the
so-called “hard data” of neuroscience. Decision about the form
of normative reflection has not only a methodological but also an
axiological character. Above all, it requires the selection of some
cognitive values. The normative discourse tends toward aporia
in its nature. Asked questions count more than the given answers.
It seems that on the matter of normativity no ultimate solutions
are possible, and even if such solutions appeared they would still
get relativised to preassumptions of the certain hermeneutics. Ne-
vertheless, this question merits further consideration.

'The monograph On normativity in ethics consist of seven chap-
ters, in which the authors present the achievements of their studies
on normativity. Above all, they examine the widely understood
moral philosophy. They do not take up the questions of norma-
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tivity in epistemology, methodology or philosophy of mind. The
authors not only present the previous research results on normati-
vity in ethics but also their own approaches toward the problems
addressed in their works.

As a whole, this collection consists of metatheoretical as well as
historical-objective works. The first are about an attempt of defi-
ning the meaning of the term normativity, its roots, functions and
research methods. Neither discount the authors the maximalist
approach on the normativity question, which expresses itself in
searching for its essence. Historical-objective analyses apply abo-
ve all for the normativity of transcendental terms.

'The book On normativity in ethics includes also an interesting
attempt to explain the normativity of the principles and rules of
ethics, which define the order of individual and social functioning
of a human being. The study of normativity invariably faces the
issue of “Hume’s guillotine,” which addresses the impossibility
of passing from “is” to “should”. One essay contains a presentation
of the problematic issues of “Hume’s guillotine” in terms of the
current Thomistic ethics, representatives of which have formula-
ted many valuable theses worth using in conjunction with other
philosophical theories.

Also interesting are the issues of the birth of normativity in
its weak version as well as of legal nihilism. These phenomenons
have a deep impact on the current way of unerstanding morality
and law. According to the legal Coryphaei, the bedrock of law
consists of the pure will of an individual without any reference to
values and theological, metahistorical or metaphysical truths. The
necessity of overcoming legal nihilism is nowadays considered by
more and more authors, among others by Jirgen Habermas, who-
se final mature works addressed the necessity of using the catego-
ry of human nature. In Italy, the weak version of normativity and
nihilism connected to it is being questioned inter alia by Vittorio
Possenti, who calls to overcome the theoretical nihilism and to
rediscover the concept of iusnaturalism, or “of natural law”.

'The monograph we present is aligned with the accepted cur-
rents of aporetical classical philosophy. This philosophy re enga-
ges with the great problems of the past in their actual historical
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and cultural contexts. It establishes a new context for these old
problems and strives for understanding them with the help of
new methods and terms, outworked in many different currents
of modern philosophy: in analytical philosophy, hermeneutics,
phenomenology and neothomism. At present, it is rather difficult
to talk about normativity — both as phenomenon and problem —
from the perspective of one privileged philosophical current.
It seems justifiable to posit that one dominant concept of norma-
tivity does presently not exist. This is hardly to say that all con-
cepts are equally valuable. The awareness of this kind of diversity
doesn’t excuse us from the obligation to rate various concepts with
regard to content and methodology.

'The solutions advanced by the authors of the studies should
not be treated as complete. They are always accompanied by the
perspectives of openness and understatement... It seems that eve-
ry responsible philosophical discourse, not only on normativity,
should be characterised by such qualities. For this reason, the re-
ader who seeks in this book the ultimate answer to the nature of
normativity will likely become very confused after having read
this book. A reader with a maximalist attitude won't find here any
ultimate and uncontroversial answers to questions about either
the roots or the essence of normativity. We present our mono-
graph rather as an invitation for the reader to walk, unassisted, the
winding paths encountered in studying the phenomenon of nor-
mativity. They aren’t providing any fast arrival at its final essence.
Aporeticity of these sketches liberates from the illusive sense of
certainty that everything has allready been said on normativity or
that it will be said in the near future.

'The book On normativity in ethics is a part of the current mul-
ticolored discourse on normativity. We envision this collection
as a contribution to this crucial discussion, held for several ye-
ars among the Polish philosophical community, and involving its
most prominent representatives.

Piotr Duchliriski
Andrzej Kobyliriski
Ryszard Mori

Ewa Podrez
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Normatywnos¢ - jej zrodta i sposoby badania.
Analiza metateoretyczna

Nasze badania dotyczace normatywno$ci rozpoczynamy ty-
powo, od analiz, ktére maja charakter przegladowy i metateore-
tyczny. Méwigce o normatywnosci, ograniczamy sie zasadniczo do
normatywnosci w etyce (filozofii praktycznej), ogélnikowo wspo-
minajac tylko fakt jej wystepowania w innych dziedzinach wiedzy.
W rozdziale tym zasadniczo nie prezentuje si¢ réznych koncepcji
normatywnosci, ale raczej pewne ogélne tendencje pojawiajace si¢
w literaturze przedmiotu, a dotyczace jej natury, Zrédet i sposo-
béw badania. Na podstawie analizy ogélnych tendencji formuluje
si¢ pewne ostatecznie nierozstrzygajace wnioski dotyczace bada-
nia normatywnosci, zwracajac uwage przede wszystkim na kwe-
sti¢ jej aporetycznego charakteru.

Kiedy przegladamy panorame wspéiczesnych dyskusji filozoficz-
nych, fatwo mozemy doj$¢ do przekonania, ze problematyka norma-
tywnosci to niewatpliwie niebanalne zagadnienie filozoficzne. Nie
chee twierdzié, ze obecnie jest to problem cieszacy si¢ duza popu-
larnoscig, gdyz kategoria mody nie powinna mie¢ zastosowania do
filozofii. Jednakze filozofia tez ma swoje trendy wyznaczane przez
prominentne grupy badaczy ksztaltujacych krajobraz i kulture filo-
zofowania. Liczona juz w tysigcach iloé¢ literatury przedmiotu, ktéra
pojawila sie w ostatnim czasie w zwiazku z fenomenem popularnosci
pojecia normatywnosci potwierdza to, ze problem ten jest nie tylko
wazny, ale ze réwniez daleko jest od jego ostatecznego rozwigzania,
o ile — rzecz jasna — przyjmiemy, ze w filozofii chodzi o poszukiwa-
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nie ostatecznych wyjasnieri czegokolwiek, a nie tylko o pokazywanie
granic mozliwego wyjasniania'. Pobiezny przeglad literatury przed-
miotu (zwlaszcza w obszarze jgzyka angielskiego, ale réwniez pol-
skiego) wprawia badacza — filozofa w pewne zaklopotanie. Uswiada-
mia mu bowiem, ze fenomen normatywnosci przekracza mozliwosci
jednego badacza, stad tez domaga si¢ wspdlpracy wielu teoretykéw
wywodzacych si¢ z réznych nauk, nie tylko z filozofii®. Stad tez co-
raz czesciej przyjmuje si¢ poglad, ze zagadnienie normatywnosci jest
interdyscyplinarne. Jego wyjasnienie domaga si¢ koniecznej wspél-
pracy wielu réznych nauk empirycznych. Dawniej uwazano, ze nor-
matywnos¢ nalezy do dziedziny filozofii praktycznej. Niektérzy (jak
tomisci i fenomenologowie) nawet dzi$ sa sktonni twierdzi¢, ze za-
gadnienia normatywne stanowia dziedzine wiasciwg filozofii i moga
by¢ badane tylko za pomoca metod specyficznie filozoficznych, jak
np. metoda fenomenologiczna czy transcendentalna’.

Dla wielu teoretykéw problemy zwigzane z wyjasnieniem Zrédel
i natury normatywnosci byly okazja do postawienia pytania o na-
ture samej filozofii i jej zdolnosci wyjasniajace. Niektorzy uznali, ze
sama filozofia nie jest w stanie zmierzy¢ si¢ z zagadka normatyw-
noséci. Aby kompetentnie wypowiadac si¢ na jej temat, filozof po-
winien dzi$ bra¢ pod uwagg odkrycia dokonywane w naukach przy-
rodniczych, takich jak neurobiologia czy neuropsychologia. Do tej
kwestii wrécimy w dalszej czgsci rozdzialu — przy okazji oméwie-

! Na rézne trudnosci zwigzane z wyjasnieniem fenomenu normatywno-

§ci zwraca uwage S.P. Turner (zob. S.P. Turner, Explaining the Normativity,
Cambridge 2010, s. 4-10). Autor przedstawia szereg réznych paradygmatéw
zmierzajacych do wyjasnienia natury normatywnosci. Dyskutuje on z réznymi
koncepcjami, ktére opatruje wspélnym mianem ,normatywizmu’.

2 Ostatnio w Polsce badania nad normatywnoscig prowadzi A. Brozek,
B. Brozek,]. Stelmach, Fenomen normatywnosci, Krakéw 2013; B. Brozek, Nor-
matywnost prawa, Krakéw 2012; B. Brozek, Rule-Following. From Imitation to
the Normative Mind, Krakéw 2012; B. Brozek, Rationality and Discourse. To-
wards a Normative Model of Applying Law, Warszawa 2007; R. Mon, Warto czy
nalezy? W poszukiwaniu Zridet i istoty normatywnosci, Warszawa 2011. Wezes-
niej szereg uwag na temat normatywnosci i systeméw normatywnych mozna

spotka¢ w pracy J. Kalinowskiego, Teoria poznania praktycznego, Lublin 1960.

3 Zob. S. Judycki, Czy istnicjg specyficzne metody filozoficzne, ,Kwartalnik
Filozoficzny” 21 (1993), z. 4, s. 15-41.
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nia sposobéw badania normatywnosci. Teraz sygnalizujac tylko ten
problem, warto wskaza¢, ze samo wyzwanie, ktére przed filozofem
stawia problem normatywnosci, generuje pytanie o nature filozo-
fii i o jej moce eksplanacyjne. Dla wielu teoretykéw jednoznacznie
wigze sie to z wykazywaniem ograniczen dyskursu filozoficznego.
Trzeba zaznaczy¢, ze poszczegdlni filozofowie réznie na to pytanie
beda odpowiadaé. Ich odpowiedz bedzie uzalezniona od wst¢pnie
przyjmowanych przedzatozen dotyczacych natury poznania filozo-
ficznego, a zwlaszcza jego stosunku do nauk przyrodniczych. Jak si¢
wydaje, mozna postawi¢ zasadne pytanie: ,,Czy zagadka normatyw-
nosci powoduje sytuacje kryzysowa w samej filozofii?”.

Wspélczesnie mozemy wyréznié szereg zréznicowanych podejsé
do problematyki normatywnosci i jej zrédel. Wielu teoretykéw
twierdzi, ze dominujace jest dzi§ podejscie naturalistyczne, o kté-
rym szerzej bedzie mowa dalej. Przez naturalizacje normatywnosci,
moéwige rzecz jasna ogdlnikowo, mozna rozumie¢ badanie proble-
mu normatywnosci i tego wszystkiego, co si¢ z nig wigze, za pomo-
ca metody nauk przyrodniczych, zwlaszcza nauk biologicznych —
ze szczegblnym uwzglednieniem teorii ewolucji 1 kognitywistyki®.
Projektom naturalizacji normatywnosci towarzysza réznego rodzaju
strategie antynaturalistyczne, w ktérych wskazuje si¢ na ogranicze-
nia zwigzane z naturalizacja normatywnosci w réznych dziedzinach
wiedzy, poczawszy od etyki, a na logice i matematyce skofczyw-
szy. W etyce i metaetyce tez byly podejmowane préby naturalizacji
normatywnosci (i nadal s3 podejmowane — z réznym skutkiem), ale
to tylko fragment obszernej dyskusji o naturalizacji normatywnosci,
ktéra toczy si¢ dzi$ przewaznie w literaturze anglojezycznej.

1. Pojecie normatywnosci

W sensie historycznym pojecie normatywnosci byto zwigzane
z etyka i prawem, potem stopniowo pojawilo si¢ w logice, me-
todologii, epistemologii, a dzi$§ juz na szeroka skale jest obecne

* Zob. np. projekt naturalizacji normatywnosci w ujeciu D. Coppa, Nazu-

ralizm moralny i trzy stopnie normatywnosci, ,Etyka” 42 (2009), s. 51-83.
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w filozofii jezyka (chodzi o tzw. problem normatywnosci, wzgled-
nie nienormatywnosci znaczenia), filozofii umystu (w kontekscie
pytania o normatywnos¢ racjonalnosci) czy filozofii matematyki
(gdzie stawia si¢ pytanie, czy reguly, z ktérymi mamy do czynienia
w matematyce, np. regula przemiennosci dodawania, maja cha-
rakter normatywny, a jesli tak, co nalezy przez to rozumiec)’.
Obecnie odchodzi si¢ od poszukiwania czegos takiego jak isto-
ta (esencja) normatywnosci, ktéra tak bardzo absorbowala np. fe-
nomenologdéw, tomistéw czy personalistéw. Pomimo tej tendencji
obecnie pojawiaja si¢ — nawet w polskiej literaturze przedmiotu —
préby odkrycia istoty normatywnosci®. Tego typu badania maja
swéj poczatek w postawie maksymalizmu epistemologicznego
i metodologicznego. Cechuje je wiara w to, ze mozna odkry¢ nie-
zmienng esencj¢ normatywnosci o charakterze ponadhistorycz-
nym czy ponadkulturowym. Wspélczesnie dominujg raczej inne
postawy. Wspélczesna filozofia jest przesigknigta hipotetyzmem
i minimalizmem (ktéry nie zawsze okazuje si¢ pozbawiony war-
tosci, jak chcg np. tomisci egzystencjalni czy fenomenologowie)”.
Hipotetyzm dominuje réwniez w badaniu fenomenu normatyw-
nosci. Powszechny jest bowiem postulat niefundacjonalistycznego
badania probleméw etycznych®. Ujawnia si¢ on szczegdlnie przy
prébie determinacji stosunku zachodzacego miedzy normatyw-
noscig a racjonalnoscia’. Niefundacjonistyczne strategie badaw-
cze polegaja na tym, ze nie wychodzi si¢ od pewnikéw, ale od
hipotez, ktére w trakcie badania moga zosta¢ potwierdzone lub
zakwestionowane'®. Na miejsce starej idei fundacjonalistycznego

> Zob. B. Brozek, M. Hohol, Umyst i matematyka, Krakéw 2013.

6 Zob. R. Mon, Warto czy nalezy? W poszukiwaniu Zrodel i istoty norma-

tywnosci, Warszawa 2011.

7 Szerzej o tych problemach w etyce pisze niemiecki filozof F. Ricken,

Etyka ogolna, Warszawa 2001, s. 36-37.

8  Zob. M. Heller, Przeciw fundacjonalizmowi, w: Filozofia i wszechswiat,

Krakséw 2006.

? Zob. B. Brozek, Pojecie normatywnosci, w: Fenomen normatywnosci, Kra-

kéw 2013; tenze, Normatywnosé w etyce i prawie, tamze, s. 127-153.

10 Na niefundacjonalistycznej strategii oparta jest cala argumentacja

Brozka przemawiajaca za normatywnoscig prawa. Zob. Normatywnos¢ prawa,
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uzasadnienia proponuje si¢ np. ide¢ krytycznego sprawdzania te-
orii i hipotez za pomocg krytycznej argumentacji polegajacej na
wymianie racjonalnych argumentéw'!. Dowodzi si¢, ze norma-
tywnos$¢ w zakresie etyki, prawa, racjonalnosci moze mieé¢ wiele
réznych teoretycznych i hipotetycznych artykulacji'?. Uznanie, ze
ktéras z teorii jest wiodgca i podstawowa w tym znaczeniu, ze
rozwigzuje jej zagadke (ostatecznie) nie jest uzasadnieniem racjo-
nalnym, ale wynika z osobistej wiary autora w moc eksplanacyjna
przyjmowanej koncepcji®.

Normatywno$¢ uznaje si¢ za zjawisko powszechne'. Mamy
z nig do czynienia codziennie w naszym mysleniu, dziataniu
i warto$ciowaniu. Jej pojecie dalekie jest od jednoznacznego rozu-
mienia. Od strony semiotycznej nazwa ,normatywno$¢” cechuje
si¢ wieloznacznoscia, kontekstowoscia i dialektycznym napig-

Krakéw 2012. Najpelniej strategia ta pokazana jest w pracy B. Brozek, Granice
interpretacji, Krakéw 2013.

1 Jesli natomiast na miejsce idei uzasadnienia postawimy ideg krytycz-

nego sprawdzania, krytycznej dyskusji dotyczacej wszelkich wypowiedzi za
pomoca racjonalnych argumentéw, wéwezas rezygnujemy, co prawda, z wypro-
dukowanych przez siebie pewnikéw, ale mamy szanse, aby w drodze préb i bie-
déw, przez prébng konstrukcje sprawdzalnych teorii oraz krytyczng nad nimi
dyskusje zblizy¢ si¢ do prawdy, chociaz bez zdobycia kiedykolwiek pewnosci.
Zwolennicy idei uzasadnienia przyjmowali chyba zazwyczaj, ze oszukiwanie
prawdy i dazenie do pewnosci dadza si¢ ze sobg pogodzié. Dlatego postulat
uzasadnienia nie budzit zadnych zastrzezer”. H. Albert, Pewnos¢ czy prawda,
w: Kierunki filozofii wspolezesnej, cz. 1, Toruni 1995, s. 253.

2 H. Albert, twierdzi, ze odrzucenie archimedsowego punktu wyjscia

w filozofii musi by¢ zakwestionowane nie tylko w epistemologii, ale tez w ety-
ce. Dlatego opowiada si¢ on za odrzuceniem w filozofii moralnej idei uza-
sadnienia. W zamian tego postuluje przyjecie idei krytycznego sprawdzania
norm etycznych, ktére maja status hipotez. Cale to sprawdzenie ma si¢ doko-
na¢ w ramach racjonalnej dyskusji, ktérej konsekwencja ma by¢ uswiadomienie
nieuchronnej aspektowosci i kontekstualnosci wszelkich sporéw o wartosci.
Tamze, s. 254.

3 Na problem przyjmowania pewnych ostatecznych rozwigzari na wiare

zwracal uwage w swoich pracach J. Zycinski, Teizm i filozofia analityczna, t.1,
Krakéw 1985,s.167-263..

1 Normativity pervades our lives” — twierdzi O. O’Neill, Introduction,

w: Ch. Korsgaard, Sources of Normativity, dz. cyt., s. 2.
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ciem. Niektérzy teoretycy podkreslaja analogiczny charakter poje-
cia normatywnosci (np. tomisci). Brakuje definicji normatywnosci,
ktéra jednomyslnie przyjeliby wszyscy jej badacze. Normatywnosé
podziela zatem los innych doniostych poje¢ filozoficznych, co do
ktérych znaczenia brakuje zgodnosci. Brakuje — jesli mozna tak to
ujac — czego$ w rodzaju normatywnej definicji samej normatywno-
$ci. Nawet jesli taka zostalby sformutowana, trzeba mie¢ na uwadze
jej zrelatywizowanie do okreslonego kontekstu teoretycznego. Nie-
ktérzy, podazajac za Karlem R. Popperem, argumentujg, ze nie ma
koniecznosci poszukiwania $cistej definicji normatywnosci. Sadza,
ze taka definicja nie rozwigzalaby calego bogactwa generowanych
przez nig probleméw. Jej sformutowanie moze stanowi¢ co§ w ro-
dzaju wstepnego czy tez przygotowawczego etapu badania. Ograni-
czenie badari nad normatywnoscig do poszukiwania definicji bylo-
by uprawianiem swoistej ,sztuki dla sztuki”. Normatywnos¢ trzeba
raczej potraktowaé jako zlozony problem teoretyczno-praktyczny,
a nie tylko problem definicyjny.

Od strony historycznej nazywa ,normatywnos$¢” to nowe po-
jecie o bardzo zréznicowanej proweniencji®. Twierdzi sig, ze do
dyskursu filozoficznego zostala wprowadzona w czasach nowo-
zytnych'®. W starozytnosci i sredniowieczu za normatywne ucho-
dzity takie pojecia, jak arche'’, logos'®, czy natura®. W nowozytno-

5 JThe term of normativity is a relatively novel addition to philosophy”.

S.P. Turner, Explaining the Normativity, dz. cyt., s. 4.

16 Na przyczyny pojawienia si¢ nowozytnej problematyki normatywnosci
w zwiazku z procesami sekularyzacji wskazuje S.P. Turner. Zob. S.P. Turner,
Explaining the Normativity, dz. cyt., s. 4-5.

7 Szerzej na temat réznych interpretacji pojecia arche pisze W. Strézew-

ski (Istnienie i sens, Krakéw 1994).

18 Logos (Ao3yod, od: keayewv [légein] — zbiera¢, méwié, mysle¢) — stowo,

mowa, rozum ludzki (okres przedfilozoficzny i filozofia); zasada metafizyczna
kierujaca $wiatem i czlowiekiem (filozofia); byt lub rozum Boski podporzad-
kowany (zazwyczaj) najwyzszemu Bogu, posrednik miedzy Bogiem a §wiatem
i cztowiekiem (filozofia, religie hellenistyczne); Chrystus, druga osoba Tréjcy
Swiqtej, Bég (chrzescijaristwo)”. M. Osmariski, Logos, w: Powszechna Encyklo-
pedia Filozofii, VI, Lublin 2005, s. 496-503.

19

»Natura, (gr. v361¢ [physis], od: puaewv [phyein] — wytwarzaé, plodzié,

rodzi¢) — w filozofii: byt istniejacy samodzielnie, zdolny do zdeterminowanego
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$ci pod wplywem zmian, ktére dokonaly si¢ w naukowym obrazie
$wiata, normatywne staly si¢ takie kategorie, jak rozum praktycz-
ny czy wola. Réwniez w tym okresie spotykamy si¢ z pierwszymi
koncepcjami naturalizacji sfery normatywnej u Spinozy i Hume’a.
W Kklasycznej filozofii za normatywne uchodzilo najpierw bo-
num transcendentale, a nastgpnie wszystkie inne tzw. partykular-
ne kategorie ddbr, np. bonum honestum®. Pod wplywem nurtéw
neokantowskich i fenomenologii za to, co normatywne, uznano
najpierw sfer¢ powinnosci, a nastepnie, zwlaszcza w fenomenolo-
gii, ster¢ apriorycznie poznawanych wartosci. U podstaw wielo$ci
przywolywanych desygnatéw pojecia normatywnosci znajduja sie
odmienne przedzalozenia, epistemologiczne, ontologiczne i ak-
sjologiczne. Idac za T. Kuhnem, wspétczesnym filozofem nauki,
mozna powiedzie¢, ze kazda z charakterystyk normatywnosci
jest uwarunkowana paradygmatycznie?!. Tworzona jest na mocy
konwencji, jaka podejmuja cztonkowie danej tradycji badawcze;.
Uzasadnione jest zatem méwienie o pluralizmie normatywnosci
ze wzgledu na odmienno$¢ przyjmowanych zatozen.

W jezyku potocznym nazwa ta praktycznie nie wystepuje.
Jesli pojawia si¢ w jakich$ kontekstach, to bardzo rzadko. Jezyk
potoczny wyraznie nie odréznia od siebie tego, co opisowe, od
tego, co normatywne. Odréznienie to jest konsekwencja dyskursu
metaetycznego, uwarunkowanego okreslonym rozumieniem sto-
sunku tego, co preskryptywne, do tego, co faktualne. Kiedy po-
jecie ,normatywnosci” pojawia si¢ w potocznej grze jezykowej,
oznacza ono pewien standard, miar¢ czy tez prawidlowos¢ lub
wzorzec. Potocznie desygnatem nazwy ,normatywnos¢” moga by¢
w pierwszej kolejnosci ludzkie dzialania, ktére waloryzuje si¢ pod
katem ich zgodnosci z obowigzujacymi w danej spolecznosci kul-

dziatania. W dziejach filozofii n. byla rozumiana w trzech znaczeniach: a) jako
byt naturalny, bedacy zrédlem dzialania; b) jako byt naturalny dostepny w ak-
tach pojeciowego poznania; c) jako pojecie (idea) wytworzone przez czlowieka
w aktach twérezego poznania”. MLA. Krapiec, Nasura, w: Powszechna Encyklo-
pedia Filozofii, t. VI, red. A. Maryniarczyk, Lublin 2006, s. 524-525.

2 Szerzej o tym w rozdziale o normatywnosci transcendentaliow, s. 89-164.

% Zob.T. Kuhn, Struktura rewolucji naukowej, Warszawa 1968.
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turowej standardami moralnymi, obyczajowymi, czy tez innymi
uznanymi na mocy tradycji czy lokalnej konwencji*’. Potocznie
termin ,normatywnos¢” odnosi si¢ do postaw, intencji, czy sposo-
béw myslenia. Kiedy np. stwierdzamy, ze ,x mysli nieprawidiowo”,
woéwczas zakladamy co$ w rodzaju normy czy wzorca poprawnego
myslenia®. Takie wzorce przyjmowane s3 w drodze proceséw in-
ternalizacji (uspolecznienia). Potocznie nie podejmuje si¢ jednak
zaawansowanej refleksji nad normatywnoscia, intuicyjnie czasem
na tzw. wyczucie akceptuje si¢ funkcjonujace w otoczeniu kultu-
rowe wzorce normatywne.

Przez filozoféw pojecie normatywnosci jest uzywane w réz-
nych znaczeniach i w réznych obszarach dyskurséw?. Klasycz-
nie pojecie normatywnosci nalezalo do tzw. nauk praktycznych?®,
ktére przeciwstawiano naukom teoretycznym — na podstawie

specyficznego stosunku do wypowiedzi opisowych i normatyw-

22 Systemy normatywne sg bezspornie sprawdzonym narzedziem regula-

¢ji stosunkéw spolecznych. Proces ich tworzenia jest jednak raczej zywiolowy
i to nawet w zakresie prawa, pomimo calej $cistosci procedur prawnych”. J. Ste-
pan, Systemy normatywne, Principia 9 (2001), s. 91. Metateoretyczng analize
systemu normatywnego przedstawia takze wspéiczesny tomista J. Kalinowski
(Teoria poznania praktycznego, Lublin 1960). O réznych stylach uprawiania re-
fleksji normatywnej pisze W. Pawlik, O sposobach uprawiania refleksji norma-
tywnej, ,Studia Filozoficzne” 268 (1988) 3,s. 69-79.

23

Nawigzujacy do badari Ch. Korsgaard, wspélczesny kognitywista
M. Tomasello pisze, ze ,ludzie nie tylko wyznaczaja cele, podaja powody i po-
dejmuja decyzje w okreslone sposoby, ale tez starajg si¢ z wyprzedzeniem oce-
ni¢, czy cele te s3 godne realizowania, czy te decyzje sa wlasciwe, czy warto
mie¢ takie powody — jest to wyraznie dodatkowa warstwa refleksji i oceny. Zas
osad normatywny nie jest tylko moim osadem, ani tez osagdem okreslonego
partnera, ale osadem dotyczacym tego, czy taki cel, taka decyzja, czy taki tok
rozumowania bylyby odpowiednie dla jakiejkolwick racjonalnej osoby, to jest
dla jakiegokolwiek czlonka naszej grupy, ktéry postepuje w taki sam sposéb, jak
my”. M. Tomasello, Naturalna historia ludzkiego myslenia, Krakéw 2013, s. 209.

2 But what, exactly is meant by normativity? As a concept that is per-

vasively used by philosophers in disparate fields it is deceptively difficult to
define, yet much depends on how on defines it”. S. Delacroix, Legal norms and
normativity. An Essay in genealogy, Oxford 2006, s. x.

25

S. Kaminski, Nauka i metoda. Pojecie nauki i klasyfikacja nauk, Lublin
1994, s. 300-305.
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nych?. Wspélczesnie uwaza sig, ze podzial dyskurséw na opisowe
i normatywne nie ma racji bytu. Za takim podzialem nie stoja
zadne powazniejsze przestanki natury praktycznej i teoretycz-
nej”’. Wedle tego podziatu, wiedza opisowa miala dotyczy¢ zdan
opisowych, natomiast wiedza praktyczna — zdari normatywnych?.
Niektérzy filozofowie (np. tomisci, fenomenologowie i analitycy)
twierdzili, ze za pomoca pojecia ,normatywno$¢” mozna okresli¢
nature samej etyki. W klasycznym ujeciu stanowila o jej differentia
specifica wobec innych dziedzin wiedzy. Etyke normatywna, kt6-
ra dotyczyla normowania i regulowania ludzkich dzialani z per-
spektywy obiektywnie przyjmowanych standardéw moralnych,
przeciwstawiano etyce opisowej, zwanej inaczej etologia, ktérej
zadaniem bylo ustalenie, jak moralno$¢ jest przezywana (aspekty
psychologiczny) lub spolecznie preferowana w réznych grupach
(aspekt socjologiczny)?. Dzi$ jednak wobec coraz cze¢sciej sygna-
lizowanego kryzysu wspélczesnej etyki twierdzi sig, ze sama nor-
matywno$¢ nie ma w sobie wlasciwie nic etycznego. Nie wyréznia
juz ona etyki z grona innych nauk, jak chciata tego tradycja filo-
zoficzna. Normatywne bowiem s wszystkie zasady: zaréwno te
zabraniajace pewnych dzialan, jak i te pozwalajace na pewne dzia-
lania. Niektérzy filozofowie, jak np. J. Filek, twierdzg, ze samo
okreslenie ,etyka normatywna” jest falszywe, a wspdlczesne kon-
cepcje normatywnosci, ktére rozwijane sg zwlaszcza na gruncie

% Bardziej szczegélowe oméwienie nauk praktycznych znajdujemy

u J. Kalinowskiego (7eoria poznania praktycznego, Lublin 1960).

77 ]. Stelmach, A jesli powinnosé nie istnieje, w: Fenomen normatywnosci,

dz. cyt., s. 203.

% Podzial ten z punktu widzenia wspélczesnej metodologii nauk kwe-

stionuje L. Koj (Powinnosci w nauce, Lublin 1998). Autor przeprowadza intere-
sujacg analize powinnosci w kontekscie zapotrzebowari metodologii nauk. Jego
zdaniem, metodologia nie jest tylko naukowa opisows (deskryptywna). Petno
jest w niej elementéw normatywnych, wyrazanych w zadaniach powinnoscio-
wych. Teza M. Webera o neutralnosci aksjologicznej nauki jest niewlasciwa,
poza tym samo stwierdzenie ,nauka wolna od wartosci” jest sadem wartosciu-
jacym. Praktyka uprawiania nauki i jej metodologii nie potwierdza tezy o ich
neutralnosci aksjologiczne;.

# Zob. M. Ossowska, Podstawy nauk o moralnosci, Warszawa 1968. Jesli
chodzi o kwestie normatywnosci, dzieto to jest nadal aktualne.
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analitycznej filozofii, s3 oderwane od zycia i codziennych proble-
méw czlowieka. Etyka stala si¢ zbyt spekulatywna i oddalona od
realiéw, aby normowac ludzkie zycie®.

Prébujac wstepnie okresli¢, czym jest normatywno$¢, mozna za
Ch. M. Korsgaard, wspélczesng teoretyk normatywnosci, przyjaé,
ze w pierwszej kolejnosci normatywne sg standardy etyczne®!. Nie
stanowia one bowiem zwyklych opiséw tego, jak faktycznie re-
gulujemy nasze postepowanie. To raczej domena nauk empirycz-
nych a nie etyki. Standardy zgtaszaja wobec nas pewne roszenia:
rozkazuja, zobowiazuja, rekomenduja, kieruja — albo co najmniej,
kiedy je przywolujemy, zgtaszamy roszczenia wobec innych. Kiedy
twierdzimy, ze jakie$ okreslone dzialanie ,x jest stuszne”, wéwczas
stwierdzamy, ze kto§ powinien w takich a nie innych okolicznos-
ciach postapi¢ w taki a nie inny sposéb, wlasnie zalecany (reko-
mendowany) przez etyczny standard. Kiedy stwierdzamy, ze jakies
»X jest dobre”, to rekomendujemy to jako wlasciwy wybér. Moz-
na to samo powiedzie¢ o innych pojeciach, dla ktérych szukamy
filozoficznych podstaw. Takie pojecia, jak wiedza, pigkno i zna-
czenie, a takze cnota czy sprawiedliwo$¢ maja wymiar norma-
tywny, bo méwia nam, jak mamy mysle¢, co lubi¢, co powiedzie,
co zrobi¢ i czym by¢*?. Normatywno$¢ moralnosci, jak twierdzi
D. Copp, polega na tym, ze ,ona kieruje dzialaniem i wyborem.
Myslenie i dyskurs moralny dotyczg tego, jak mamy dziata¢, co
mamy wybiera¢ i jak mamy zy¢; angazuje nas w wartosciowanie,
nakazywanie (prescribing) i rekomendowanie. Dlatego moéwiac

30 Zob. ]. Filek, Etyka — reinterpretacje, Krakéw 2014.
31 Zob. Ch. Korsgaard, Sources of Normativity, Cambridge 1992, s. 22.

32 W orginalne Korsgaard ujmuje to w nastgpujacy sposéb: , The answer

lies in the fact that ethical standards are normative. They do not merely describe
a way in which we in fact regulate our conduct. They make c/aims on us: they
command, oblige, recommend, or guide. Or at least, when we invoke them, we
make claims on one another. When I say that an action is right I am saying that
you ought to do it; when I say that something is good I am recommending it as
worthy of your choice. The same is true of the other concepts for which we seek
philosophical foundations. Concepts like knowledge, beauty, and meaning, as
well as virtue and justice, all have a normative dimension, for they tell us what
to think, what to like, what to say, what to do, and what to be”. Tamze, s. 22.
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o tym zjawisku, postuguje si¢ terminem «normatywny»"*. Potocz-
nie z normatywnoscig wigzana jest obiektywnos¢. Kiedy myslimy
o standardach etycznych, traktujemy je jako obiektywne, to zna-
czy niezalezne od aktéw poznawczych podmiotu i obowiazujace
wszystkich ludzi**. Relatywizowanie normatywnosci do réznych
kontekstéw dokonuje si¢ w momencie zderzenia z innymi prakty-
kami warto$ciowania tych samych sytuacji. Dzis, w dobie migracji
kultur i globalizacji, twierdzenie, ze istnieje tylko jedna teoria nor-
matywnosci jest trudne do utrzymania. Przez wielu mogloby by¢
postrzegane jako przejaw niemodnego juz dzi§ fundamentalizmu
aksjologicznego®. Réwniez w metaetyce i etyce kategoria tego,
co obiektywne w odniesieniu do normatywnosci ulega znacznej
relatywizacji ze wzgledu na rézne przedzalozenia o charakterze
ontologicznym i epistemologicznym. Wydaje si¢, ze do zakresu
normatywnych pojeé¢ wyliczonych przez Ch. Korsgaard mozna
jeszcze dodad klasyczne transcendentalia, takie jak byt, prawda,
dobro oraz pigkno.

Przeglad wspélczesnej literatury przedmiotu pozwala na wy-
odrebnienie nastepujacych obszaréw zastosowania (odnoszenia)
pojecia ,normatywnosci”:

3 D. Copp, Naturalizm moralny i trzy stopnie normatywnosci, ,Etyka” 42

(2009), 5. 52.

3 Za silng koncepcja obiektywnosci w odniesieniu do normatywnosci

opowiadajg si¢ zwolennicy etyki prawa naturalnego. Pisze o tym J. Wréblew-
ski, Natura a reguly postgpowania, ,Etyka” 6 (1970),s. 56. Stwierdza tak: ,Natura
jest «niezalezna» od czlowieka i w tym sensie jest ona obiektywna. Nie chodzi
tutaj o epistemologiczny problem wystepowania elementéw podmiotowych
w procesach poznawczych, o taki czy inny ksztaltujacy wplyw podmiotu na
poznawany przedmiot. W doktrynach prawa natury chodzi o przeciwstawienie
natury jako czego$ danego, zastanego przez czlowieka do tego, co jest wytwo-
rem jego dzialalno$ci. Niezaleznie od tego, czy nature ujmuje si¢ jako rezultat
kreacji istoty nadnaturalnej, czy traktuje si¢ ja jako wieczng w ujgciach pante-
istycznych lub tez ateistycznych, jest ona zawsze traktowana jako fakt, ktéry
jest od czlowieka niezalezny. Co wigcej, jako fakt, ktéry determinuje w jakim$
sensie czlowieka i sprawy ludzkie, ktéremu narzuca, jak postepowac”.

% Kwestie réznych typéw fundamentalizmu, w tym fundamentalizmu

aksjologicznego, wystepujace w filozofii wspélczesnej szczegélowo analizuje
A. Bronk; tenze, Zrozumiec swiat wspolezesny, Lublin 1998, s. 145-174.
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a) Zdolnosci podmiotu do tworzenia réznego rodzaju norm,
zasad, regul okreslajacych ludzka praktyke — moéwi sic wte-
dy o czym§ takim, jak kompetencje normatywne, ktére moga
by¢ uwarunkowane réznymi czynnikami: neurobiologicznymi
i psychologiczno-spotecznymi, zwigzanymi, jak twierdzi wspéi-
czesny kognitywista M. Tomasello, ze zdolnoscig czlowieka do
kooperacji z innymi czlonkami wspédlnoty, umiejetnoscia odczy-
tywania wspélnych celéw i intencji innych dzialajacych, a tak-
ze ze zdolnoscig do rekurencyjnego rozumowania spoleczne-
go, ktére ujawnia sie w zdolnosci przewidywania konsekwencji
swoich dzialan zgodnie z oczekiwaniami innych i standardami
normatywnymi ustanowionymi w procesie kulturotwérczej ak-
tywnosci czlowieka’.

b) Normatywnos¢ dotyczy pewnych standardéw (Ch. Korsgaard),
sadéw, ktére méwia, co by¢ powinno, a czego by¢ nie powinno.
Z tego typu normatywnoscig mamy do czynienia w przypadku
etyki oraz prawa. Jedng z waznych kwestii dyskutowanych w tym
kontekscie pozostaje okreslenie stosunku tych dwéch typéw nor-
matywnosci do siebie’”. Czy normatywnos¢ etyki jest czyms, co stoi
ponad normatywnoscig prawa, czy tez jest doktadnie na odwrét?

6 A zatem przedstawieni tutaj ludzie pierwotni byli zdolni do podejmo-
wania dwéch rodzajéw kooperatywnej i komunikacyjnej samokontroli, czego
nie potrafily inne czlowiekowate, poniewaz czlowiekowate nie prowadzg zad-
nego rodzaju wspdlnych dziatan ani kooperatywnej komunikacji, ktére skut-
kujg taka spoleczng samokontrolg. Ludzie pierwotni przeprowadzali symulacje
ocen, jakich dokonywali wobec innych odnosnie ich sklonnosci do wspélpracy,
co stanowilo zapowiedZ norm moralnych, oraz odnos$nie zrozumialosci ich ak-
téw komunikacyjnych, co bylo zapowiedzig norm dotyczacych racjonalnosci.
Co wazne, oceny, o ktérych jest tutaj mowa, pochodza od poszczegdlnych jed-
nostek, przed nami wigc jeszcze dluga droga od czego$ w rodzaju bezstronnych
«obiektywnych» norm, za pomoca ktérych cztowiek wspélczesny ocenia in-
nych i samego siebie. Rozpoczal si¢ jednak process spolecznej normatywizacji
indywidualnego myslenia”. M. Tomassello, Naturalna historia ludzkiego mysle-
nia, dz. cyt.,s. 134.

37 From this general perspective term normativity can be applied to a vast

range of statements making some kind of claim on our conduct of judgments.
Now, most of these statements formulated in term ought do not normally re-
quire much philosophical attention”. S. Delacroix, Legal norms and normativity.
An Essay in genealogy, dz. cyt., s. xi.
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c) Niektérzy, okreslajac normatywnosé, odnoszg ja wprost do
regul postepowania, przy czym mocno podkreslaja, ze chodzi tutaj
o reguly jako obiektywne racje dzialania, a nie tylko jako motywy
dzialania, ktére maja charakter subiektywny.

d) Uwaza sig, ze normatywnos¢ jest cechg wypowiedzi jezy-
kowych, takich jak pytania, twierdzenia, normy (pojawiaja si¢
niekiedy stwierdzenia, Ze najcze¢sciej normatywnosé jest zwigza-
na z norma), zdania powinnosciowe, imperatywy, ktére sa badane
z punktu widzenia semiotyki logiczne;.

e) W ,epistemologii cnoty”, jednym z kierunkéw wspéliczes-
nej epistemologii, pojecie normatywnosci pojawia si¢ w dyskursie
epistemicznym®’. Za normatywne uwaza si¢ pojecia odnoszace si¢
do uzasadnienia przekonan, takie jak: ,nie uznawaj”, ,powstrzy-
muj si¢ od uznawania”. Stwierdzenia te wyrazaja nasze najbardziej
podstawowe obowiazki epistemiczne, ktére moga by¢ pozytyw-
ne (powinien uznad) lub negatywne (nie uznawac) lub zalecajace
neutralno$¢ wzgledem zyciowych przekonan. Takie pojecia jak ro-
zum, racjonalnos¢, racje s3 uznawane w tradycyjnym i wspélczes-
nym dyskursie epistemologicznym (zwlaszcza w internalizmie) za
pojecia normatywne. Sam zresztg wybdr racjonalnosci traktowany
jest przez filozoféw jako normatywno-aksjologiczny*.

38

»2Normatywno$¢ regul rudymentarnych jest ich obiektywna cecha’.
B. Brozek, Pojecie normatywnosci, w: Fenomen normatywnosci, Krakéw 2013,

s. 148.

¥ Zob. W. Riggs, The Value Turn in Epistemology, in New Waves in Epi-
stemology, ed. V. Hendricks and D. Pritchard, New York 2007, s. 300; D. Pri-
tchard, Recent Work on Epistemic Value, ,American Philosophical Quarterly”
44 (2007), s. 85; E. Sosa, A Virtue Epistemology: Apt Belief and Reflective Kno-
wiedge, vol. 1, Oxford 2007.

4 Kazdy, kto przyjmuje¢ postawe racjonalistyczng, czyni tak dlatego, ze

$wiadomie lub podswiadomie zaakceptowal jakas teze, wierzenie, obyczaj,
decyzje czy tez zachowanie, czyli przyjal co§ w sposéb «irracjonalny». I bez
wzgledu na to, czy jest to akceptacja «na prébe», czy tez wynika z ustalonego
przekonania, mozna ja okresli¢ jako irracjonalng wiar¢ w rozum”. K.R. Popper,
J.C. Eccles, The Self and Its Brain, New York 1977, s. 234, cyt. za: B. Brozek
Pojecie normatywnosci, w: Fenomen normatywnosci, 2013, s. 146. Zob. M. Hel-
ler, Nowa fizyka i nowa teologia, Krakéw 2014; M. Heller, Moralnos¢ myslenia,
Krakéw 2015.
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t) Pojecie normatywnosci odnosi si¢ takze do pewnej rzeczywi-
stosci, struktur ontycznych. Méwi si¢ nawet o tzw. normatywnych
stanach rzeczy, ktére interpretuje si¢ w rézny sposéb, zaleznie od
przyjmowanych preferencji ontologicznych. Inaczej normatywne
stany rzeczy czy idiomy beda okreslane przez fenomenologéw
(idealne), a inaczej przez tomistéw (realne). Beda tez préby sfor-
mulowania stanowisk posrednich, uwzgledniajacych aspekty pod-
miotowe (wola) i przedmiotowe, tj. obiektywne standardy i idio-
my dotyczace moralnosci i racjonalnosci dziatania*.

g) Niektorzy teoretycy normatywnosci uzywaja sformulowania
»deontyczna struktura §wiata’, ktéra jest rozumiana jako pewien
uklad poje¢ nazwanych ,deontycznymi”. Chodzi tu o takie po-
jecia, jak: ,ma”, ,powinien”, ,zobowigzany”, ,zobowigzanie”, czy
»obowiazek”, ,powinnos$¢”. Przyjmuje si¢, ze zrozumienie tego,
czym jest normatywnos$¢, ma polegac na lepszym objasnieniu tych
pojeé, ktére konstytuuja deontyczng strukture swiata. Wspomnia-
ne analizy deontycznej struktury §wiata maja w duzej mierze cha-
rakter analiz semiotycznych®.

h) Pojecie normatywnosci odnosi si¢ do tzw. systeméw norma-
tywnych. Systemy te, najogdlniej rzecz ujmujac, to pewne zbiory
zdan teoretycznych i praktycznych, polaczonych réznymi rodza-
jami zwigzkéw logicznych i pozalogicznych. J. Kalinowski, ktéry
ma szczeg6lne zastugi dla opracowania logiki norm i teorii zdan
normatywnych, twierdzi, ze do systeméw normatywnych mozna
zaliczy¢ etyke i prawo™®. Pojecie ,systemy normatywne” jest zna-
czeniowo najbardziej pojemne*. Mozemy odnies¢ je do wszyst-
kich wyzej wymienionych przejawéw normatywnosci. Systemy

- Nadszed! czas, by stwierdzi¢, ze normatywnosé¢ jest pewna wypadko-

wa wizji szczesliwego Zycia, ktéra kazdy z nas chcee realizowaé, oraz pewnego
idiomu racjonalnego postepowania”. R. Mon, Warto czy nalezy?, dz. cyt., s. 475.

2 Zob. J. Hage, Deontyczna struktura swiata. Analiza podstawowych pojec

normatywnych, w: W swiecie powinnosci, red. B. Brozek, M. Hohol, L. Kurek,
J. Stelmach, Krakéw 2013.

B Zob. ]. Kalinowski, Teoria poznania praktycznego, Lublin 1960.

# H. Kelsen, ktéry poruszal te zagadnienia na gruncie nauk prawnych,

odréznia systemy normatywne statyczne i dynamiczne. Zob. H. Kelsen, Gene-

ral Theory of Law and State, Cambridge 1945.
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normatywne nalezg do tzw. nauk praktycznych, skladajacych si¢
ze zdan praktycznych kierujacych ludzkim dzialaniem. Kazdy taki
system jest zbudowany ze zdan jezyka przedmiotowego i metaj¢-
zyka. W metajezyku opisuje si¢ reguly stownikowe i semantyczne
wprowadzania do systemu okreslonych poje¢. Moga one pocho-
dzi¢ z réznych koncepciji filozofii lub z nauk szczegétowych. Na-
stepnie podaje si¢ tzw. reguly uznawania zdan (norm) pierwot-
nych oraz wtérnych. Cho¢ przy ustaleniu struktury tego systemu
korzysta si¢ z wynikéw wspéliczesnej logiki norm, to jednak nie
twierdzi si¢, aby system normatywny w calos$ci mégl zosta¢ sfor-
malizowany. Systemy normatywne, podobnie jak inne systemy
formalne, maja wyrazna granice formalizacji®.

Formulowane w réznych typach dyskursu definicyjne charak-
terystyki normatywnosci s uwarunkowane réznymi przedzaloze-
niami, na ktére sktadajg sie tezy: ontologiczne, epistemologiczne
i aksjologiczne. Nie ma zatem neutralnych charakterystyk pojecia
normatywnosci. W literaturze przedmiotu dotyczacej jej proble-
matyki przyjmuje si¢, Ze posiada ona trzy komplementarne wobec
siebie aspekty: semantyczny, ontologiczny (lub metafizyczny) oraz
epistemologiczny. Zwolennikiem takiego podejscia jest wspél-
czesny badacz normatywnosci R. Woogweed. Twierdzi on, ze
objasnienia natury normatywnosci mozna dokona¢ przy akcepta-
¢ji zalozen internalizmu metaetycznego®. Dyskurs normatywny
musi odpowiedzie¢ na pytanie o nature sadéw etycznych, o spo-
s6b istnienia wlasnosci normatywnych oraz o sposéb uzasadnie-
nia s3déw normatywnych wyrazajacych powinnos¢ okreslonego

# O wyraznych granicach formalizacji wyst¢pujacych w naukach formal-
nych pisze J. Zycinski: Teizm i filozofia analityczna, t. 1, Krakéw 1985, s. 101-
-156; tenze, Teizm i filozofia analityczna, t. 11, Krakéw 1988, s. 11-48.

% R. Woogweed, The Nature of Normativity, Oxford 2007. W recenzji
pracy Woodgweed’a K. Kasper pisze: ,In the first part, the one that deals with
semantic issues, Wedgwood proceeds from the idea that he calls «normati-
ve judgement internalism» — that normative judgements have an essential or
internal connection to motivation and practical reasoning. is means that the
motivation to act stems directly from normative reasoning and we don't need
to look for additional reasons as to how a person moves from rational reasoning
to action”. K. Kasper, Ralph Wedgwood the Nature of Normativity, w: ,Studia
Philosophica Estonica”1 (2008), s. 118-121.
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dzialania. Za wieloaspektywowym (integralnym) podejsciem do
normatywnosci opowiada si¢ takze inny wspélczesny badacz nor-
matywnosci — B. Brozek. Twierdzi on, ze w ,wymiarze ontologicz-
nym namyst nad normatywnoscia prowadzi do pytari o ontyczng
nature czlowieka (np. czy fakt, ze tworzymy pewne standardy, jest
— jak chce Husserl — typowo ludzki, czy — jak chce Canguilhem —
stanowi rozwinigcie tendencji obecnej w calej przyrodzie?). On-
tologiczny charakter maja takze pytania o sposéb istnienia bytéw
normatywnych: regul, standardéw, racji czy wartosci, a takze ca-
tych systeméw normatywnych (prawa, moralnosci, jezyka). Z kolei
w wymiarze epistemologicznym zagadka normatywnosci stresz-
cza si¢ w pytaniu o to, jakie sg kryteria dzialania i sadzenia, a jesli
jest ich wiele, to jakie s3 relacje miedzy nimi”*. Inny polski badacz
normatywnosci — J. Stelmach — jeszcze mocniej podkresla role
zalozeni ontologicznych w rozwigzaniu zagadki normatywnosci®.
Twierdzi on, ze ,jesli chcemy podja¢ jakakolwiek powazniejsza
refleksj¢ poswiecong problemowi powinnosci czy normatywno-
§ci, musimy najpierw dokonaé wyboru ktérejs z wizji §wiata. Spér
o normatywno$¢ jest bowiem sporem ontologicznym — i wydaje
sig, ze niczym wiecej”*. Takze przedstawiciele tomizmu egzysten-
cjalnego argumentuja, ze od wlasciwego rozumienia natury bytu
jest uzaleznione rozwigzanie zagadki normatywnosci. Adekwatna
koncepcja bytu moze by¢ tylko realistyczna, czyli taka, ktéra ak-
centuje w rzeczywistoéci konstytuujacy ja moment istnienia®. Na
podstawie okreslonych zalozeri ontologicznych twierdzi si¢ np.
ze samej normatywnosci nie mozna zdefiniowaé. Wielu teorety-
kéw normatywnosci, wywodzacych si¢ z tomizmu, fenomenologii
czy filozofii analitycznej (Moore), uwaza ja za pojecie pierwotne
i niedefiniowalne za pomocy jakichkolwiek cech empirycznych,

47

s. 21.

48

B. Brozek, Pojecie normatywnosci, w: Fenomen normatywnosti, dz. cyt.,

J. Stelmach, 4 jesli powinnos¢ nie istnieje?, w: Fenomen normatywnosci,

dz. cyt., s. 206.
4 Tamze, s. 206.
0 Zob. M.A. Krapiec, Metafizyka. Zarys teorii bytu, Lublin 1994.
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czy nieempirycznych®!. Tomisci przyjmuja, ze normatywne sg tzw.
transcendentalia aksjologiczne (relacyjne), takie jak: prawda, dobro
i pigkno. Nie mozna ich zdefiniowaé, postugujac sie klasyczng de-
finicja rodzaju najblizszego i réznicy gatunkowej*?. W strukturze
dyskursu metafizycznego pojecia te odgrywaja role pojeé pierwot-
nych. Stuzg do odstaniania réznych sposobéw istnienia bytu w re-
lacji do wtadz umystowo-pozadawczych duszy ludzkiej™. Takze
tenomenologowie uwazaja, ze sfera normatywnosci ma charakter
aprioryczny i niedefiniowalny przez zadne wlasnosci empiryczne.
Do sfery tej docieramy za pomocg réznych typéw apriorycznych
aktéw poznawczych (intuicji, emocji), innych od tych, ktérymi
postugujemy si¢ w poznaniu faktéw empirycznych. Wedle nasta-
wionych maksymalistycznie do badania normatywnosci tomistéw
i fenomenologéw, normatywno$¢ moze by¢ scharakteryzowana
tylko przy odwolaniu si¢ do innych poje¢ normatywnych. Wyklu-
czone s3 wszelkie definicyjne charakterystyki odwolujace si¢ do
poje¢ opisowych. Natomiast teoretycy normatywnosci opowiada-
jacy si¢ za naturalistyczng perspektywa poznawczg zarzucajg wy-
szczegdlnionym podejsciom bledy definicyjne typu idem per idem
lub ignotus per ignotus i twierdza, ze koncepcje te popelniajg tzw.
biad antynaturalistyczny, generujacy dualizm bytu i normatywno-
§ci, ktéry nie prowadzi do wyjasnienia zagadki normatywnosci,
a raczej poglebiajacy jej niezrozumienie®*. Epistemologii norma-
tywnosci proponowanej w tych podejsciach zarzuca si¢ schizo-
frenoidalnos¢, ,zakladajacy istnienie dwéch réznych metodologii,
gdzie pierwsza stuzylaby poznaniu wylacznie §wiata bytu, druga

za$ wylacznie §wiata powinnosci™.

°1 Zob. F. Ricken, Etyka ogoina, Warszawa 2001.

52 Szerzej na ten temat w rozdziale dotyczacym normatywnosci transcen-

dentaliéw.

3 Zob. S. Kolodziejezyk, Granice pojeciowe metafizyki, Wroctaw 2006.

>t J. Stelmach, Blgd naturalistyczny i antynaturalistyczny w dyskursie nor-
matywnym, w: Fenomen normatywnosci, dz. cyt.,s. 199.

% Tamze,s. 199.



